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الكويت 





Bu. ع‎ + 


Si 2d 


تستدعي مجاولة تحديد الخطوط العريضة للسياسة الخارجية لدولة ماء 
الأخذ بعين الاعتبارما يشكل بالنسبة لباء مصالحها الوطنية. وبناء على تلك 
الممبناقع "بارس كل دؤلة ماشه الكارجيكة: مواد حغاتيت دولة متخدسة أو من 
دول العالم الثالث الأقل تقدما. غير أن تحديد ملامح سياسة خارجية لدولة ماء 
يستدعي إجراء تحليل على مستويين. المستوى الأول وهو مستوى السياسات» 
ويتعلق الأمرهنا بكل من الدوافع والأمداف المسطرة. وكذلك القيود المفروضة 
على البلد المعنيء سواء تلك المتعلقة بالموارد والإمكانات» أو بالسياسة والأمن 
الدوليينء وطبيعة توزيع القوة بين اللاعبين الدوليين» وما إلى ذلك. أما المستوى 
الثاني» فهو المستوى المؤسسي الذي يسمح بتحديد السياق الذي تصنع فيه هذه 
السياسة وتتطورء إلى جانب التركيز على الأطراف المشاركة 2 هذه العملية» 


من خلال دراسة شخصياتهم ومدركاتهم وأسلوب تقاعلهم مع الأحداث الدولية. 


المختلفة. وكذا مستوى القوة والمكانة التي هي 2 حوزة هذه الأطراف وطريقة 
توظيفهم لباء وما إلى ذلك. . | 

إن السناشة الخارجية لدولة كالولايات المتحدة الآأمريكية» وهي على ما هي عليه 
من فوة ونفوذ عالميينء ولا لها من مصالح متعددة ومنتشرة ب4 أنحاء العالم» لابد من أن 
تكون نابعة أولا من خلفية أساسية وريما وحيدة وهي الدفاع عن تلك المصالح ولا لا دعمها 
ونقويتها. قد تكون هذه المصالح مباشرة أو غير مباشرة, ملموسة (مادية) أو مجردة 
(معنوية). ولكنها 4 جميع الأحوالء تظل تخدم مصالحها الكونية وحتى ى مصالحها 
الجهوية المحدودة مكانا والظرفية من حيث الزمان. 


وضرورة الدفاع عنهاء م 
على الولايات المتحدة سج شبكة واسعة من العلاق 


Les tps a D eu 
السياسة الخارجية الأمريكية من أنها ذات توجهات عالمية:ء لا تة‎ 


إقليم أو منطقة, مشا شاا Re stes Fe‏ 
لبا مجالا حيويا أكثر من غيرها 


. وهذا لما تتميز به من موقع إستراتيجي أو شروات 
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بين الطرفين قد عرفت مدا وجزرا طوال هذه الفترة وإلى غاية السنوات الأخيرة 
للحرب الباردة:؛ إلا أن النظرة الأمريكية نحو هده المنطقة ظلت تؤكد اهميه 
مصالحها فيها رغم كل ما قد يبدو من إهمال وتتكر للمنطقة من الجانب 
الأمريكي. 

كيف يعقل أن تعرف إفريقيا الإهمال والتجاهل من قبل صاحب القرار 
الأمريحى: 4 وقت تعترف فيه العديد من الجهات المسؤولة 2 الإدارة 
doe AR‏ أن واردات الولايات المتحدة النفطية من هذه المنطقة -إذا اكنفيتا 
بهذه المادة فقط كمؤشر على حاجتها للموارد الطبيعية — سوق تتعدى 7225 من 
مجمل وارداتها النفطية من العالم مع نهاية العقد الثاني من القرن الواحد 
والعشرين. وهل يعقل أن الدولة الوحيدة التي تحتضن أكير جالية من أصل 
إفريقى 4# العالم» يتراجع فيها الاهتمام بالقارة الإفريقية إلى أدنى المستويات؟ 

لذلك فإن المتمعن # وثيقة الأمن القومي الأمريكي التي صدرت 2 20 
سبتمبر 2002 أو تلك التي صدرت 2 16 مارس من عام 2006ء سيلفت انتباهه 
حتما ما أصبحت تحظى به تلك المتطقة من اهتمام. فقد تم نقل الاهتمام بإفريقيا 
إلى مواقع متقدمة 2 الإستراتيجية الأمريكية بعد أن نصت الوثيقة الأخيرة على 
أنها باتت تكتسب أهمية جيوإستراتيجية متزايدة وتشكل أولوية ب4 جدول 
أعمال الإدارة الأمريكية. 


لقد برزت إفريقيا ضمن السياق العام للأمداف الكونية للإستراتيجية 
الأمريكية الرامية إلى البقاء كقوة عالمية عظمى ووحيدة منذ نهاية الحرب 
الباردة. وقد ظهر ذلك جليا 2 برامج الحكومات الأمريكية المتعاقبة ويخاصة 
منت نهاية الحرب الباردة» مع صعود نجم المحافظين الجدد ومراكز القوى التي 
تشكل عصب المرڪب المسكري - الصناعي المتحكم بشكل كبير ‏ 
صناعات النفط والسلاح. حيث'نجد أن كلتا الوثيقتين قد ركزت على الحاجة 
الملحة لأمن الولايات المتحدة من جهة؛ وخطورة تبعية اقتصادها للواردات من 
النفط القادم من الخليج العربي - الفارسي. 
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طبيعية مؤكدة أو محتملة. ولعل هذا D Lisa] as Le‏ تحتل موقا مزا د 
الإستراتيجية الأمريكية 2 الفترة الأخيرة. 
إن أي تحليل أو تقييم لسياسة الولايات المتحدة تجاه إفريقياء لايد من أن 
ينطلق إذن من جميع هذه الاعتبارات. من هذه الاعتبارات ما هو ثابت ومنها ماهو 
متغير. الثابت منها يتمشل ا أهمية المنطقة من حيث جوانب عدة:؛ لعل الجانب 
c iila, 4 Leia emot ad si‏ الاشني cogis dn‏ إشسافة إلى ciii‏ 
الاقتصادي الذي بدا يلقى قسطا وافرا من الأهمية من قبل الولايات المتحدة و 
الآونة الخيرة. أماماهومتفيرفيتمشل 2 مجمعع التحولات السياسية 
والجيوإستراتيجية المحلية والدولية وكل المستجدات الأخرى التي قد تؤثر إيجايا 
أو سلبا 4 المصالح والتوجهات الأمريكية نحو المنطقة. 
وبقدر ما عرف الجانبان أش كالا مختلفة من العلاقات مند استقلال 
الولايات المتحدة؛ إلا أنه خلال سنوات طويلة أخرىء شهدت صفحة العلاقات بين 
الطرفين فراغا أتى على جميع أشكال الاتصالات والمبادلات بينهما. لكن دون 
أن يقلل ذلك من أهمية وحاجة الولايات المتحدة لبذه المنطقة. ورغم أن العلاقات 





" يستخدم 4 كل اجزاء هذا الكتاب. مصطلح إفريقيا للإشارة بصفة عامة إلى منطقة إفريقيا. 
والسيب 2 تحديد نطاق الدراسة بهذه الطريقة؛ يرجع بشكل كيير إلى التقليد الذي دأبت عليه 
البيثئات الحكومية الأمريكية على اختلافها التي تعنى يرسم السياسة الخارجية الأمريكية. هذه 
الأخيرة تميل إلى التعامل مع شمال القارة الإفريقية (المفرب» الجزائرء تونسء ليييا ومصر) على انها 
جزء من الشرق الأوسط أكثر من كونها امتداداً للقارة الإفريقية. ذلك أنه منذ بداية السبعينيات: 
ومكتب شزون الشرق الأدنى بك وزارة الخارجية الأمريكية يمارس المسزولية الأساسية 4 تفطية 

المصالح الأمريكية -2 دول شمال إفريقيا قبل أن يظهر إلى الوجود مكتب الشرق الأوسط وشمال 
إفريقيا ‏ كتابة الدولة الأمريكية. لكن وعلى الرغم من أن الكثير من النقاط التي وردت بك هذا 
الكتاب وتم منافشتها لا تنطبق بنفس القدر على دول شمال إفريقيا كما هو الحال 4 منطقة 
إفريقياء إلا أن تمييز بعض الدول الكبرى بين الشمال الإفريقي وبقية القارة الإفريقية؛ يظل اقرب 
إلى التمييز النمسري والتفريق بين العنصر الأبيض والأسودء 


ومد القجوة الإقليمية بين الشمال 
والجنوب» وهي بالتالي تقسيمات بعيدة 


كل البعد عن المنطق. وبعيدة من أن تعڪس حقيقة 
بين دول القارة الإفريقية شمالما وجنوبها. أحسن دليل على ذلك انه لما قررت الولايات المتحدة إنشاء 


قيادة عسكرية ل القارة, لم تأخذ بمين الاعتبار هذا التقسيم الجغراك, بل أنها كانت منذ الوهلة 
الأولى تسعى إلى إقامة مقر القبادة به إحدى دول الشمال الإفريقي. 


مايجمع 
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الجديدة التي أعقبت الحرب الباردة؟ هل الاهتمام الأمريكي بإفريقيا يظل رهينة 
الممطيات الدولية -2 كل مرة: أم أن هناك معطيات داخلية أمريكية بحتة هي 
التي تجعل من صاحب القرار الأمريكي ينظر 4 كل مرة إلى المنطقة بطريقة 
مغايرة. فيجعل من المتطقة ‏ أدنى مستويات سلم أولوياتها الخارجيةء 2# الوقت 
الذي أصبح من المسلم به تحول المنطقة إلى مصلحة جوهرية للولايات المتحدة؟ 

إن القصد من وراء إعداد هذا الكتاب» هو التأاكڪيد من آن الاهتمام 
الأمريكي بالقارة الإفريقية لم يكن وليد القرن الحالي ولا حتى الحرب الياردة» 
إتما dis‏ حاضرا منذ السنوات الأولى لاستقلال الولايات المتحدة. ولكحن من 
الوفاضح أن ما يميز السياسة الأمريكية هو طبيعة الاهتمام الذي تيديه تجاه 
المتطقة. هذا الأخير الذي يشهد ل أحيان بعض التطور والنشاط المتزايد؛ ولكحن 
يعود مرة أخرى ليعرف حالة من التراجع والاتحسارء وكأنها حالة من المد 
والجزر. 


كما يرمي هذا الكتاب من جهة أخرىء إلى التأكيد على أهمية القارة 
بالنسبة للمصالح الأمريكية كقوة عظمى تسعى إلى تأكيد هيمنتها على العالم 
من جهة؛ وعلى مختلف التحولات التي تطبع نظرة الولايات المتحدة لتلك المصالح 
من جهة ثانية. ومحاولة التأحد أيضا من صحة | 


لطرح الذي ينفي وجود تلك 
المصالح 2 هذه المنطقة. 


إلى جانب ذلك سنحاول التعرف على أهم المصالح الأمريكية بل إفريقياء 
إضافة إلى جملة الوسائل التي اعتيرتها الولايات المتحدة كفيلة بتحقيق هذه 
المصالح. مع توضيح الوسائل التي تعود إليها الولايات المتحدة 2 كل مرة تسعى 
فيها إلى تحقيق مصالحها والأساليب المتبعة ب4 ذلك. 


ولقد تعممدت كذ هذا العمل تسليط الضوء على مصادر القرار الرئيسية 
المتعلقة بالسياسة الإفريقية للولايات المتحدة. فالحديث 
بالمنطقة أو غيابه أو عن تراجع لبذا الاهتمام وتزايد 
رئيس وآخر؛ والتساؤل عن أسباب احتمال 
والأهداف الأمريكية -2 cel dl‏ لايمكن 


عن اهتمام أمريڪي 
“بين إدارة وأخرى أو بين 
تراجع أهمية إفريقيا بالتسبة للمصالح 
ol‏ يعرف أجوية منطقية ومقنعة إلامن 
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وجاءت القارة الإفريقتية ضمن هذه الرؤية التي كونتها الولايات المتحدة 
- العالم» الذي أصيح بموجب هذه الإستراتيجيات ساحة مفتوحة تحقق فيها 
مصالحها. وكما ذكر الرئيس السابق "جوري والكر بوش" - ومن قبل سلفه 
بيل كلينتون'- فإن حدود الولايات المتحدة الأمريكية هي تلك الحدود التي 
ننتهي عندها مصالئحهاء ولأن مصالحها كونية فإنه ينيفي على حدودها أن 
تكون كذلك. 1 
شكلت إذن سياسة الولايات المتحدة الأمريكية تجاه إفريقيا بعد الحرب 
الباردة حدثا كبيرا ب4 نظر العديد من المحللين السياسيين والمنتتبعين للشأن 
الإفريقي. وقد اعتيرهذا الحدث يمثابة اتجاه جديد للسياسة الخارجية 
الأمريكية 2 المتطقةء وكذلك نمطا مغايرا أو مقارية جديدة لتعامل الولايات 
المتحدة مع القضايا الإفريقية بحل تعقيداتهاء ومياشرة الدفاع والبحث عن 
مصالح لہا هتاك. 
بات واقع السياسة الخارجية الأمريكية ب2 القارة الإفريقية اليوم يواجه 
مجموعة من المعضلات» التي تستدعي إجابات صريحة من طرق الإدارات 
الأمريكية المتعاقية. الأولى هي أن على الولايات المتحدة ضرورة التدخل المباشر 
المنطقة للدفاع عن المصالح الأمريكية 2 الوقت الذي تتخوف فيه من مغبة 
التورط ے2 مستتقع نزاعات القارة الإفريقية. كما أن عليها الحسم 2 مسألة هل 
يجب عليها التعاطي مع دول المنطقة بشكل مباشنرء أم أنها تكتفي فقط 
بوسطاء أوروييين أو قوى إفريقية محلية. ثم المعضلة الأخيرة والمتعلقة بأهمية القارة 
نظر صانع السياسة الخارجية الأمريكية, وهي التي فد تفسر 2ے نفس الوقت 
سر ننامي وتراجع الاهتمام الأمريكي بالقارة ِ كل مرة. 
كل ذلك يدفعنا إلى التساؤل عن غياب الاستقرار وحالة التذبذب 
الحاصلة ب4 السياسة الخارجية الأمريكية تجاه إفريقيا بعد نهاية الحرب الباردة. 
ما الذي يجعل الاهتمام الأمرني يكي بالمنطقة يتذبدب بهذا JR A‏ 
وينتقدم تارة أخرى على سام أولويات السياسة الا 
السياسة الخارجية الأمريكية الجديدة خ | 


فيتراجع تارة 
رجية الأمري يكية؟ وماهي دوافع 
فريقياء 2 ظل التحولات الدولية 


J 341 Jui | 


duai p à mt ds —U‏ قل 
سنك انه | تراب Dd jmil‏ بسن | —— 
d^‏ ممرا وريه 


الفصل الأول 


السياسة الخارجية الأمريكية ببعد 
نهاية الحرب الباردة بين الغيمنة 
والإمبراطورية 


خلال توضيح طبيعة اتخاذ القرار داخل الولايات المتحدة والتأثيرات الداخلية 
و الخارجية على النظام الأمريكي المصاحبة لبذه العملية. 

هذاء دون إغفال ما يمكن أن تلعبه المنافسة الدولية على هده المنطقة 
من العالم من دور بارزة رسم ممالم هذه السياسة. لذلك فإن هذا الكتاب 
يهدف غ* الأخير إلى تحديد العراقيل الخارجية التي قد تحول دون تحقيق الولايات 
المتحدة لأهدافها 2 المنطقة» سواء كانت تلك العوائق داخلية تخص القارة 
الإإفريقية بعينها أو خارجية لها علاقة بالمنافسة الشرسة التي باتت تلقاها المصالح 
الأمريكية ث المنطقة من قبل القوى الدولية الصاعدة. 


_10— 


يمثل شرح وتفسير الاستمرارية والتواصل #2 الإستراتيجيه الامريحنيه > 
مرحلة مايعد الحرب العالمية الثانية (1945- 1990): أو 4 فترة ما بعد انهيار 
الاتحاد السوفيتي (1990 إلى الوقت الحاضر)؛ تحديا لا يستهان به لكل من 
المنظرين 4 العلاقات الدولية وللمؤرخين على حد سواء. سنناقش فيما يلي من 
هذا الفصلء نظرية المصير الحتمي وسياسة الباب المفتوح اللتين أثرنا بشكل 
كبير على مسار السياسة الخارجية الأمريكية. حيث تقدم كل منهما تفسيرات 
متكاملة للسياسة الخارجية الأمريكية وللسلوك الأمريكي ل علافاته مع 
العالم الخارجي على مدى السنوات الماضية. كما أن كلتيهما تتخذد من 
إستراتيجية التوسع هدفا رئيسيا يجب على صانع القرار الأمريكي ألا يتجاهله. 
و حين تمثل نظرية المصير الحتمي البعد الديني العقائدي والقالب التنظيري 
والمبرر لعملية التوسع على حساب الغير بدعوى العناية الإلبيةء تمثل من جهتها 
سياسة الباب المفتوح الجانب التطبيقي والتفسير العملي لبذه الإستراتيجية. 
كان الموضوع المهيمن 4 الإستراتيجية الأمريكية منذ الثمانينيات من 
القرن التاسع عشرء هو توسيع المصالح الأمريكية نحو الخارج. وإذا كانت هذه 
المصالح قد انحصرت واقتصرت طوال فترة الحرب الباردة على العالم الغربي؛ 
فإن انهيار الاتحاد السوفيتي نهاية الثمانينيات سمح للولايات المتحدة بأن لا 
ينحصر نفودها فقط على الجزء الغريبي من الكرة الأرضية بل باتت تصبو إلى 
هدف أكثر طموحا وهو البيمنة العالمية. 
"البيمنة” هي كلمة يستخدمها علماء السياسة الدولية:؛ للدلالة على 
البيمنة الجيوسياسية لقوة واحدة بحكم القدرات العمسكرية والاقتصادية البائلة 
التي 2 خوزتها: الولايات المتحدة حققت هذا البدف ےك النهاية» عندما انتهت 
الحرب الباردة» وبعد تنحي المنافس الجيوسياسي الوحيد لبا. وهو ما سمحلبا 
باحتلال مكانة دولية باتت تُحسد عليها ل النظام السياسي الدولي: 
ولتعزيز تفوقها على الصعيد العالمي؛ واصلت الولايات المتحدة منذ عام 
0 سياسة التوسع. حيث دفعت جفرافياء "حدودها الأمنية' إلى أماكن لم 


a3 


يخضع لإمبراطورية أمريكية "خيرة ". لذلك وضعت الولايات المتحدة © مقدمة 
أولوياتها إقناع من قد يظهر من المناقسين مستقبلا بعدم التطلع إلى ممارسة دور 
ue‏ ولا حتى الرغبة 4 لعب دور إقليمي» قد يكون فيه ما يوحي إلى الرغية 
.2 تحدي الريادة الأمريكية. 
نظرية "المصير الحتمي" أو مصير السياسة الخارجية الأمريكية | 
1 من الممكن القول إن مسار السياسة الخارجية الأمريكية القادم قد ثم 
إلى حد كبير صياغته سلفا من خلال التقاليد والمسار التاريخي m an‏ 
الولايات اک 776 کک des x‏ وة ازو ان yif‏ 
و ظل الشعور بالملصير الحتمي وبالخصوصية الأمريكية متجذرا 2 
النفسية الأمريكية منذ نزول أول المستوطتين الأوروبيين على السواحل الشرقية 
لشمال القارة الأمريكية. لقد فر حجاج "ماي قلاور” 1/]3/11077/67 (اسم 
السفينة التي كانت تقل المهاجرين) سنة 1620 من القمع السياسي والديني 2 
Hat ns‏ وجاؤوا ليتاء المدينة الفاضلة على هذه الأرض الجديدة 
التي ستصيح بعد 150 سنة تسمى بالولايات المتحدة الأمريكية. كان الحجاج 
(أووهكذا كانوا يسمون) من أتباع 'جون كالفين" 1632)0021712. الذي كان 
يرى أن الإنسان ولد شريرا وأن رحمة الله ورأفته به هي فقط من سينقذه: ومن 
هنا جاء مصطلح " القدر” كمفهوم مركزي وجوهري: والذي يعتي أته 
"بموجب الإرادة الإليية قد ر لذا الرج ل أو ذاك حياة ابدية» او موت ايديا. ومن 
بين الرجال الذين قدرت ليم الحياة: انتخب الله من سيريسي دعائم العالم 
الفاضل OD‏ و هذا الاتجاه نظر المستوطنون الأواثئل ِ وقت ميكر إلى هذه 
القارة الجديدة كإشارة من السماء ليناء مجتمع مثالي جديد : يحظى بالعناية 
الإلبية. وقد وظف 'جورج واشنطن فكرة 'الانتخاب أو الاختيار الإلي منذ 





بنيت فكرة المصير الحتمي على المهام الحضارية للولايات المتحدة الأمريكية : القائمة على 
نشرنموذجها القائم على الديمقراطية اللييرالية والاعنقاد المسيحي الذي تشكات معالمه 
خلال سنوات 1845. 


® Jean-Paul Mayer. « Rand, Brookings, Harvard et les autres, les prophètes de la 
suatégie des États-Unis. ». Paris : Addim, 1997, p. 22. 
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تكن تعتبرها حتى الآن تمثل مصالح إستراتيجية هامة لباء كشرق ووسط 
أوروبا والبلقان: آسيا الوسطى ومنطقة إفريقيا. 

وبا مثلء فإن نطاق طموحات الولايات المتحدة الأيديولوجية أيضا تم 
تمديدهء حيث أصيحت وبشكل علني (على النقيض مما كان يتم أثقاء الحرب 
Gta‏ تؤحد على حقها 2 التدخل 2 الشؤون الداخلية للدول الأخرى لدرجة 
الإطاحة بالأنظمة التى لا تروق لبا ولا تخدم نفوذها. وبذلك أكدت عزمها على 
he‏ السوق” على الصعيد العالمي» وتحقيق 'التحول الديمقراطي” 
2 العالم الثالث. 

لذلك سنحاول مناقشة الوضع الفريد من نوعه الذي باتت الولايات المتحدة 
تضطع بهء أو ما بات يسمى بالإميراطورية الأمريكية: وهل فعلا يمكحن 
الحديث اليوم عن إمبراطورية أمريكية أم عن هيمنة أمريكية على العالم أم 
شيء آخر غير هذا وذاك 6 

شك الواقعء ليس هناك من هدف مركزي وضعته السياسة الخارجية 
الأمريكية نصب عينيها منذ أن وجدت نفسها المتتصر الأكير بعد الحرب الباردة 
وِث فيادة العالم» كأعظم قوة اقتصادية ومالية وعسكرية» غير البحث عن 
تكريس هذا الواقع وتأكيد مكانتها كمّوة عظمى وحيدة 2 عالم ما بعد 
الحرب الباردة. هذا البدف لم يكن يمثل فقط طموح المحافظين الجدد 2 
البيمقة على العالم بعد أن تمكنوا من فرض وجهة نظرهم على السياسة 
الخارجية الأمريكية ويخاصة بعد أحداث الحادي عشر من سبتمبر 2001ء بل 


كان طموح وحلم الڪثير من الأمريكيين منذ أن رست سفيiة Mayflower‏ . 


' على شاطئ العالم الجديد. وكان بالأساس راسخا ِ مدركات صناع القرار 
الأمريكيين منذ ذلك الوقت كما سنراه ‏ ما يلي. 

| لم تكن مهمة صانع القرار الأمريكي صعبة لإفناع الرأي العام الداخلي 

بحقيقة أن للولايات المتحدة مهمة تتمثشل 4 تخليص البشرية من فوضى النزاعات 

والتخلف من جهة وتشر القيم الحضارية الأمريكية من جهة أخرى. ولكڪن 

الأصعب هو إقناع العالم وبالأخص بعد أن وضعت الحرب الباردة أوزارها بأن 


_1\4- 


مااتقك المواطن الآمريڪي ومتذ اللحظة التى 


___ e 


رست فيها سقيتة 


للأمريكيين نحو ما كان يعرف ب حينها بالغرب اليعيد. “إنه قدرنا الحتم يان 
تحتل القارة التي وهبنا إياها المناية الإلية . ومن منطلق "ال مهمة الحضارية 
للولايات المتحدة ٠‏ أضاف:“مصيرنا الحتمي هو ان تحصل على العناية اللازمة 
لرقي ا ملايين من سكاننا النين يتضاعف عددهم Je‏ عام كما اقترتت تلك 
sa‏ بالنظريات' العلمية' التي برزت آنذاك وصاغها ‏ تشارلزداروين عن 
re,‏ الطبيعي c‏ لاسيما بعد أن ظهرت النظرية الداروينية الاجتماعيةة" 
Social Darwinism‏ .2 أواخر القرن التاسع عشر والتي تيناها العديد من 
اللفكرين الأمريكيين: كالقس أجوزيا ستروتج : نتيرير ما أسماه 'يالسمو 
الأخلاقي '(51106510114 110121 للشعب الأمريكي. 


ويشيربعض المؤرخين إلى أن هذه المنظومة القكرية التي أخذت 2 التيلور 2 
أواخر القرن التاسع عشر كان لبا عظيم الأثر على السياصات التوسعية التي تبتاها 
الرئيس الأمريكي " تيودور روزفلت” 2 مطلع القرن العشرين والتي شهدت احتدام الحرب 
الأمريكية الإسيانية التي أسماها روزلت *يأول انتصار كبير 2 ما سيصبح حركة 
«Yves Lacoste "=. l” syg- tle‏ المصير الحتمي على أنه القدر والمهمة 
التي ڪلف الله 


f 
c 


بها الولايات المتحدة بغية تنمية قيم الحرية والعدالة والرقي. ونشرها ! 
أبعد ما يكون عبر العالم وحماية هذه القيم من خطر الاستيدار (© 

ويترجم الشكل الثاني طبيعة العلاقة التي كانت تجمع الولايات المتحدة 
بشركائها الأوروبيين. كانت فكرة المصير الحتمي 2 هذه الحالة» تميرعن 
رغبة الآباء المؤسسين ‏ جعل بلدهم الفتي بمنأى عن النزاعات والحروب الدائرة 
كش أورويا. وي الوقت ذاته عن إرادتهم 2 جعل القارة الأمريكية يكاملها حكرا 


على الولايات المتحدةء لا يكون للأوروبيين فيها موطئ قدم. وهومابات يعرف 
فيما بعد بعقيدة مونرو. 





® Yyes-Henri Nouailhat. « Les Etats-Unis et le monde de 1898 à nos jours ». Paris : 
Armand Colin, 2003, p. 23. In: Mwayila Tshiyembe. « La politique étrangére des 
grandes puissances ».Paris : Editions L'Harmattan, 2010, p. 83. 

O vves Lacoste. « Les Etats-Unis et le reste du monde ». Hérodote, n 


Mwayila Tshiyembe, op.cit. p. 83. 


° 85, p.5, cité in: 


4 


الأيام الأولى من تاريخ الولايات المتحدة حيث كان يعتقد أنه لا يوجند شعب على 
وجه الأرض يتوجبي عليه شك ر اليد الخفية التي تدير شؤون البش راكثر من 
شعب الولايات ا متحدة. كل خطوة خطاها ِ سييل الاستقلال الوطتي هي بمثابة 
إشارة لتدخل العتاية الازي - D‏ 
جذورالفكرة 
تشيرفكرة المصير الحتمي إلى سمة فريدة من توعها ضمن الأيديولوجيا 
والفكر السياسي الأمريكي: فهي مزيج من الممارسة السياسية والوازع الديني 
والأخلاقي. 23 أعماق الإدراك الأمريكڪي» هناك فكرة تقول إن الله اختَار 
الولايات المتحدة للدفاع عن الخير والحق والحقيقة. لذلك فالأمريكي يعد نقسه 
قد اختيرلأداء age‏ هي نفسها التي هاجر من أجلها إلى الولايات المتحدة: ألا 
وهي بناء عالم جديد ينعم فيه الإتسان بالحرية» خال من الظلم والجور إلى الأيد. 
وهوما كان يقصده الرئيس الأمريكي ‏ جورج واشتطن 4 خطابه الأول عند 
توليه الرئاسة ستة 1789 حين قال إن: "ا محافظة على شعلة الحرية القدسة 
ومصير بقاء نموذج الحكم الجمهوري, يرتبط بشكل وثيق مع ا مهمة التي أنيط 
بها الشعب الأمريكي GX‏ 


اتحذت نظرية المصير الحتمي شككين رئيسيين. يمثل الأول الصيغة التي 
استخدمت لتبري ر التوسع الأمريكڪي ب القارة. فالاستيلاء على ولاية أوريفون 
وضم ولاية تكساس ثم هاواي يدخل ے4 هذا المعنى. وييدو أن هذا المصطلح ظهر 
إلى الوجود من خلال المقالة التي نشرها الصحفي جون سوليفان 2 مجلة 
i; .." United States Magazine and Democratic Review‏ 1845 والذي 
أقام حركة سياسية فيما بعد أعطاها ذات الاسم. وقد استخدم هذه العبارة 2 


مقاله؛ لوصف الحق الإلبي الذي باتت تتمتع به موجات التوسع الاستعماري 





es fondateurs de la nation américaine ». Paris, Ed, 


Maspér, 1976, p. 95, In: Tanguy Struye De Swielande. « L'Influence de la variable 
cognitive dans le processus décisionnel de l'administration Bush (2001- 2005) ». 
e i volume IV, numéro 1, été 2007, p. 5. URL : 
/ 
(2) Gérar Deledalle. « La philosophie améric 
Le point philosophique, 3 e éditions, 1998, p 15. 
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(0 fÉlise Marientas. «Les myth 


aine ». De Boeck Université, Collection : 


ماانفك المواطن الأمريكي ومتذ اللحظة التي رست فيها سفينة 1—- 
كولومبس على السواحل الشرقية للولايات المتحدة» يتبنى شعورا بالفخ ر أن بلاده Mee‏ 
كانت أكثر رقعة من تلك البلدان التي هاجر منها أسلافهم الأوروبيين. us‏ 
الممستوى من الوطنية والقومية والثقة بالنفسء تجسد ف نهاية الطاف 4 فكرة 
المهمة الإلبية"؛. مختصرة 4 ما أطلق عليه "جون سوليفان' تسمية القدر الحتمي. 
هذه i ead‏ التى بشكل أو بآخر رسخت 4 مكان ماداخل وجدان ڪل 
أمريكى أنه NET‏ "مهمة متدسةة". لذلك كانت غالبية الرأي العام 
Sul‏ نؤيد مشاريع التوسع الإقليميء على الرغم من معارضة يعض 
ا والجماعات شل هذه السياسة. بالنسبة لجون سوليفانء كان 
. إذ على المزيد من الأراضي أمرا ضرورياء من أجل إنجاح التظام السياسي 


(D. nz 


ومن ثم فقد اعتمدت تظرية سوليفان على فكرتين أساسيتين تزيدان من 
مصداقيتها وقوة طرحها. الأولى هي أن التوسح الأمريكي على حساب السكان 
الأصليين وعلى حساب جيران الولايات المتحدة هو إرادة الله التي لا قاقش 
والثانية» هي أن النمو السكاني بحاجة إلى المزيد من الأراضي من أجل رفاهية 
المواطن الأمريكي ونشر قيمه عبر العالم. 
تجذرالفكرة ۰ 
بدا واضحا إذن منذ البداية» أن الأمريكيين اتخذوا من تظرية المصير 
الحتمى مبررا لممارساتهم على حساب الشعوب التي كانت 2 ذلك الوقت تقف 2 
وجه طموحاتهم التوسعيةء سواء 4 الداخل أو جلى المستوى القاري و2 علاقتهم 
مع القوى الاستعمارية آنذاك. وكانت الحجج المؤيدة لبذه الرغبة»ء التي ازدهرت 
ونمت © وقت مبكر جدا خلال الفترة الاستعمارية هي أن الإرادة الإلبية تقف 
وراء ڪل هذا. 





{1) 5 : a 
Francoise Clary (sous la direction). « La destinée manifeste des Etats-Unis au XIX* 
siècle, Aspects culturels, géopolitiques et idéologiques». Rouen : Colloque de 
l'ERAC-CETAS, 2000, p.14. 
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. وإن كانت الولايات المتحدة قد وجدت نفسها لمرات عدة RASA‏ 2 
نزاعات, خارج القارة الأمريكية؛ وتخوض حرويا لم تكن فيها صيانة الحرية 
غايتها الرثئيسية:ء إلا أن الأمريكيين لا يزالون مقتنعين» كما قال الرئيس 
نيكسون -2 رسالته إلى الشعب الأمريكحي خلال الاحتفال بالذكرى المثوية 
الثانية لاستقلال الولايات المتحدة؛ من أنه ...أيا كانت الأخطاء التى ارتكبتاها 
-2 سياستنا الخارجية؛ يمكننا أن نفتخر بأن الحروب الأريع التي كنا مجبرين 
على خوضها طيلة القرن الماضي؛ والتي ضحى فيها الأمريكيون بحياتهم لم 
تكن بغفرض بسط البيمنة أو الفزو ولكن بدافع مساعدة الآخرين على التمتع 
بالحرية التي تنعم بها منذ 1776". 6 
إن فكرة "المصير الحتمي” تستمد جوهره ا من مقهوم الاستمناء 
الأمريڪي"ء ومفاده أن الولايات المتحدة هي بمثابة الحكومة المثالية التي تتمثل 
مهمتها ي نشر منظومتها القيمية ونموذج الحكم فيها عبر جميع أنحاء العالم (2) 
وهي بالتالي تعد واحدة من المتغيرات البيكلية الأساسية للسياسة الخارجية 
الأمريكية. فائمة على الاعتقاد الراسخ بأنه من الواجيات المقدسة للولايات 
الملتحدة نشر قيمها الثقافية والحضارية, تماما كما تقعله مع صادراتها من السلع 
EG‏ 
وقد كانت الرغبة ب لعب دور رئيسي على الساحة الدولية ظاهرة 
متجذرة ب4 عقلية المواطن الأمريكي. حيث شكل الشعور لديه بأن أمته قد قُّدَّر 
نبا مصيراً عظيماًء قاسما مشتركا وأمرا مسلما به رغم أن مواضيع الاختلاف 
كانت كتيرة آنذاك وبخاصة ك السنوات الأولى من استقةلال الولايات المقحدة. 
وحتى عندما كانت الولايات المتحدة لا تشكل أكثر من مجموعة هشة من 
الممستعمرات المتشتتة؛ فإن ذلك لم يمنع 4 حينها قادتها من الاعتقاد أن بلدهم 
يشكل تواة إميراطورية عظيمة. © 


۰ 





) Gérard Deledalle. Op.cit, p.16. 
Mwayila Tshiyembe. Op.cit, p.83. 


P! Ibid. p.84. 
W Salah Mouhoubi. «La fin de l'unilatéralisme américain ?». Paris: Éditions 


L'Harmattan, 2009, p. 63. 
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هذا وإن تبني الولايات ا لتحدة لعقيدة موبرو قد يضطرها مكرهة إلى ممارسة 
سلطة بوليس دولي 5 
من جهته دافع الرئيس ويلسون عن الاستشائية الأمريكية من خلال 

الطرح المثالي الذي كان أحد أهم رواده. وقد لخص رؤيته على النحو التالي: ˆ .. 
لا يمكننا ان نحيد عن البدا القائل بإن الأخلاق ولي سالفر صأوالصالح هي 
من يجب أن يوجه سياستنا الخارجية ”2 لقد تبنى ”ويلسون" مبدا المصير الحتمي 
وذكرة الرسالة السماوية التي أوكلت إلى الولايات المتحدة؛ بهدف نشر 
الديمقراطية .2 (gl Lal‏ عندما اعتقد ؛* ان الله اصطفانا لبداية الأم مالأخرى إلى 
esI cus‏ )6 

| 4 حين عرفت فترة ما بين الحريين انسحاب الولايات المتحدة من الشؤون 
الدولية واتباع سياسة العزلة» فإن فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية شهدت بروز 
الدور الأمريكي كلاعب رئيسي على رقعة الشطرنج الدولية ڪما سماها 
بريجنس كي. ومن الملفت للانتباه أن فكرة المصير الحتمي عادت إلى الظهور 
مجددا 4 الخطاب السياسي للقادة الأمريكيين. حيث اعتبرت إدارة الرئيس 
ترومانء مباشرة بعد انقضاء الحرب العالمية الثانية أن تحقيق الاستقرار والنمو 
وسيادة القانون الدولي باتت من المهام المقدسة التي أصبحت تضطلع بها الولايات 
المتحدة. لتحقيق ذلك بادرت إلى وضع مجموعة من المبادئ توجه من LE‏ 
سياستها الخارجية» وهي تعزيز الحرية الاقتصادية وتحرير المبادلات التجارية التي 
تقوم على إزالة مناطق النفوذء وتفكيك المناطق التفضيلية: وأخيرا نشر القيم 


M Les héritages fondamentaux: la Destinée Manifeste et la mission des Etats-Unis, 
http://www.thucydide.com/realisations/compr ndre/usa/usa4.htm 
(12/12/2009 „gi 4i s 5), 

2 Tanguy Struye De Swielande. . «La politique étrangère américaine après la guerre 
froide et les défis asymétriques » Op.cit, p. 32. 

#1 Ronald Steel, Mr Fix-it, in: New York Review of Books, 5 Octobre 2001, pp.19-21. In: Les 
héritages fondamentaux: la Destinée Manifeste et la mission des Etats-Unis 
http://www.thucydide.com/realisations/comprendre/usa/usa2.htm, 

.تم تصقحه في 12/12/2009( 
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كسان للرئيس ين الأعريكيين السابقيّن» ” تيودور )1354 C.‏ 
Roosevelt‏ ووودرو ولسنّ 15711508 Woodrow‏ )1913- 1921( 
i‏ رسم معالم السياشة الخارجية للولايات المتحدة مطلع القرن 
Sr‏ وكلامما كان يؤزمن أن على الولا يات المتحدة لعب دور 
مفصلي ذذ العلاقات الدولية. مع ذلك كان لكل منهما مقاريته 
الخاصة حول فكرة الملصير الحتمي. الأول كن يدافع عن قنك رة 
المصير الحتمي للولايات المتحدة عير مقارية واقعية:ء أماالثانى فكان من 
خلال مقارية Pate‏ | 


لقد احتل روزقلت" مكانة فريدة كش تاريخ الإستراتيجية الأمريكية 
وطبيعة العلاقات الدولية. ووفقا لكيس نجر لم يسبق لرئيس آخر أن ريط بنجاخ 
بين الدور العالمي للولايات المتحدة ويين المصلحة الوطنية الأمريكية أو بين 
المصاحة الوطنية وسياسة توازن القوى 20 هذه النظرة الواقعية للملاقات الدولية. 
دقعت الرئيس روزفلت إلى الاعتقاد بأن العلاقات الدولية قائمة على أساس سعى 
اقول - انق "scalis scd Call dil ela aue‏ إلى 
اننقخدام الشوة للدفاع عن مصالحها إن لزم الأمرؤلك. © وق سياق الحديك عن 
المصير الحتميء لجأ روزقلت كأسلافه من الرؤساء الأمريكيين إلى توظيف 
فكرة المصير الحتمي لتوفير تبرير وغطاء أيديولوجي لسياسة حكومته التوسعية. 
ومن خلال ما يسمى "استتتاج الرئيس روزفلت لعقيدة مونرو" 4 رسالة بعث بها 
إلى الكونجرس سنة 1904 أكڪد على ضرورة تدخل الولايات المتحدة 2 
أمريك ا اللاتينية عتندما تشعر أن مصالحها 4 المنطقة تتعرض للتهديد. نظرية 
المصير الحتمي تجلت بوضوخ 2 هذه الوثيقة عندماقال:" غياب المدالة والتخلى 
عن مبادئئ ا مجتمع ا ملتحضر قد تستدعي 2 نهاية ا مطاق تدخل أمة Puy‏ 


a Tanguy Struye De Swielande. «La politique étrangère américaine après la guerre 
froide et les défis asymétriques». Presses universitaires de Louvain, 2003, p.32. 

a Henry. Kissinger. « Diplomatie ». Paris, Fayard, 1956, p. 30. v | 

FI Les héritages fondamentaux: la Destinée Manifeste et la mission des États-Unis, 
http://www.thucydide.com/realisations/comprendre/usa/usa4.htm 


.(تم تصفحه في 12/12/2009) 
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استقرار وأمن العالم. وهاهو الرئيس "جورج ولكر بوش' مباشرة غداة أحداث 
الحادي 0 Lach oaa "Less fuas‏ 
يكفي للاعتقاد أن نظرية المصير الحتمي لم تفب يوما عن ذهنية صانع القرار 
الأمريكتي؛ أكان ذلك زمن السلم أو الحرب ؟! فالمهمة التي يتحدث عنها 
الرئيس ولكر بوش لا تختلف كثيرا عن تلك التي اعتقد الرئيس ويلسون أو 
روزفلت أو كارتر أو ريفان أو آخرين على اختلاف توجهاتهم السياسية Lei‏ + 
صميم مهامهم وي مقدمة أولويات حكوماتهم: وأنها ستكون بلا شك لصالح 
البشرية تماما كما هي لصالح الشعب الأمريكي. 
على الرغم من أن الكثير من الكتاب واللفكرين: قد أكدوا نهاية الأيديولوجية 
ك اللحظة التي انهار فيها المعسكر الاشتراكي وزال كل أثر لأي منافسة أيديولوجية 
كانت» إلا أن معطيات الواقع الدولي الذي أفرزته حقبة ما بعد الحرب الباردة قد أكد 
بما لا يدع الشك أن الأيديولوجيا ما زالت واقما لا يمكن إنكاره. ويخاصة إذا علمتا أن 
الزعامة الأمريككية p‏ تقوم على " رسالة |يديولوجية ". بحسب التعبير الذي أطلقه 
عليها nt‏ 
من خلال هذه اللمحة السريعة عن التاريخ الأمريكي:ء يبدو لتا جليا أن 

الإدارات الأمريكية المتعاقبة على اختلاف أزمنتها وتوجهاتها السياسية اتطلقفت 
كلها من مبدا الدفاع عن عقيدة عالمية يمكن تلخيصها بشكل أفضل من خلال 
مقولة "حون ونشروب”" 1٥٤1۲0۳‏ 01۸[ : "سفنكين - تحن الأمريكين- 
بمثابة ا مديفة التي تعلو قمة تلهء تستقطب إليها انظار كل القاس . ولذلك فإن 
الشعب الأمريكي ينظر إلى أمته ياعتبارها أمة استثنائية: لبا مهمة تؤديها به 


M Les héritages fondamentaux: la Destinée Manifeste et la mission des Etats- 


Unis, http://www.thucydide.com/realisations/comprendre/usa/usa4.htm, 


.(تم تصفحه في 12/12/2009( 
© زييفنيو بريجنس كي. ' رقمة الشطرنج الكبرى: الأولوية الأمريكية و متطلباتها الجيواستراتيجية". 
ترجمة أمل الشرقي» عمان: الدار الأهلية للتشرء 1999: ص 42. 
Jean-Paul Mayer. « Dieu de colère - Stratégie et puritanisme aux États-Unis ». Paris :‏ 2 
ADDIM, 1995, pp. 13-15.‏ 
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الديمقراطي: () وقد زاد من زخم هذا التوجه الجديدء ظهور ما بات يسمى 
بالخطر الشيوعي والتهديد الذي ماانفك يسلطه على الدول الغريية الليبرالية. 
كانت السياسة الخارجية للولايات المتحدة طوال سنوات الحرب الباردة» 
تدار تحت تاثيرمنظرين وشخصيات مثل مورغنشو» ڪينان» كيسنجرء: وقد 
تميزت أساسا باتباع نهج واقعي 2 معالجتها للشؤون الدولية» حيث بلغت ذروتها 
أثقاء إدارة الرئيس نيكسون. إلا أن فكرة الملصيرالحتمي ظلت قائمة ب أعماق 
الوعي الأمريكي. وسرعان ما عادت مجددا لتحتل موقما متقدما 4 سياسات 
كل من الرئيسين كارتر وريفان. تولى كارتر الرئاسة وعلى جدول أعماله 
محاولة بعث الأخلاق والقانون 2 السياسة الخارجية الأمريكية:؛ والتزامه بترقية 
والدفاع عن حقوق الإنسان 2 العالم من خلال إصباغ طابع أخلاقى على العلاقاث 
التي تريط الولايات المتحدة بحلفائها. لكن حتى وإن ظلت مشاريع الرئيس 
كارتر ے غالبيتها لم تبرح أدراجها طيلة فترته الرئاسية:؛ إلا أن فكرة المصير 
الحتمي وسمو الولايات المتحدة الأمريكية واستثنائية الأمة الأمريكية ظلت دائما 
قائمة. من السهل استنتاج ذلك من خلال بعض ما قاله أو ريما كان يزمن يه. فهو 
عندما يقول مثلا: لدينا نمط حكم ديمقراطي: نمتقد انه الأمثل. وأنا احاول من 
خلال كل ما اقوم به على صميد السياسة الداخلية ا والخارجية»ء إقتاعالآخرين 
بان نظامنا يعمل 7..] وفو يمكن أن يكمن نموذجا يحتدى به”.20) الرئيس 
"روناائند ريفان حان بدوره أول من نعت الاتحاد السوفيتى 
“بإمبراطورية الشر" رغبة منه من دون شك ب2 تمييزه عن الإمبراطورية الخيرة التي 
تجسدها 2 نظره الولايات المتحدة. و2 ذلك إشارة واضحة إلى تأثيرنظرية اا 
الحتمي على الإدراك السياسي الأمريكي آنذاك. 


هذاء ولمد ظل التأثيرقائما حتى يعد نهاية الحرب «Ll‏ فقد استمرت 
الإدارات المتعافبة 4 تبني هذه النظرة حول دور الولايات المتحدة المتميز ے ضمان 


m Tanguy Struye De Swielande. «La politique étrangère américaine après la guerre 


froide et les défis asymétriques ». op.cit, p. 32. 
? Les héritages fondamentaux : la Destinée Manifeste et la mission des Etats- 


Unis, http://www.thucydide. com/realisations/comprendre/usa/usa4. htm, 


)12/12/2009 تصفحه في‎ e). 
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T 1‏ 
حملة لتحسين مصيرهم: بل ومصير البشرية جمعاء! ' خطورة هذا التوجه 


الأمريكية: وهوما يفسر ريما موجة الرفض العالمية التي تواجهها السياسة 
Les‏ الأمريكية؛ ويخاصة منذ غزوها للعراق سنة 2003: وصعوية التأقلم 

ds‏ الي التى باتت تطبع العلاقات الدولية منذ أن وضعت ou‏ الباردة 
THON‏ يعتيره "جيرارد ,4,5" GérardParmentier‏ دور 
الأساس وراء حالة البرودة وسوء القهم ze‏ على a‏ الولايات المتحدة مع 
سائر الشعوب؛: وحتى مع شركائهاء ويخاصة الأوروييون منهم. 


Siege qus‏ المصير الحتميء التي أثرت ولا تزال على صاحب القرار 
E eco‏ السياسة الخارجية الأمريكية: وانموكست بشكل Y‏ 
يدع مجالا لالشك على السلوك الخارجي للولايات المتحدة؛ء سنتاقش فيما يلي 
سياسة الباب المفتوح التي يمكن اعتبارها التطبيق العملي لنظرية المصير الحتمي 
على أرض الواقع. أراد صانع القرار الأمريكي من خلال هذه السياسة أن يثيت 
للعالم أول الأمر أن الولايات الملتحدة أصبحت قوة دولية لا يستهان بهاء ولديها 
مصالح وهي بصدد حمايتها. تحمل هذه السياسة اليوم رسالة أخرىء تريد من 
خلالبا تكريس الواقع الذي نتج عن نهاية الحرب الباردة: ومن ثم اكنسيت 
طابعا هجوميا بعد أن كانت 4 الماضي فرصة للتوسم والبعث عن الفرص 
الجديدة. 





(1) ; 

Tanguy Struye De Swielande. «La politique étrangère américaine après la 
5 guerre froide et les défis asymétriques ». op.cit, p. 34. 

Gérard Parmentier. « Politique étrangère et politique intérieure aux Etats-Unis ». 


Politique Etrangère, hiver 2000, p. 749. 
25 — 


الشعور بتبني حقيقة سياسية واجتماعية لاامفرمنهاء ومصير كتب له أن 
سود + حل زمان ومكان؛ ظل يتجلى 2 جميع أنشطة الأمة ال 
اليوم. وهذا يمني أن اليوم 
الأمريكية 


الذي سوف نتبع فيه البشرية مبادئ الديمقراطية 
6 سوف يعم العالم السلام. فكرة المصير الحتمي بهذا الشكل تقوم 
بمهمة تشويه للواقع الموضوعي الذي يعيشه صانع السيا 
بصفة خاصة والمواطن الأمريكي بش كل عام:؛ مما 
للواقع من طرف مولا O‏ 


سة الخارجية الأمريكية 
يؤثر على الإدراك الحقيقى 


ومع ذلك لا يزال أغلبية القادة الأمريكيين اليوم 


me ul حدث ث2‎ Lac 
يؤمنون أن على الولايات المتحدة الالتزا‎ 


- م بنشر قيمها بفية المساهمة به نشر السلام 
عبرالعالم»( أ والاختلاف يكمن فقط به الأسلوب. ويتم 
القائم على نشر القيم الأمريكية 
هناك. أولاء أولث كال 


التعبير عن هذا الفكر 
عير العالم؛ من خلال ثلاث طرق مختلفة. 
ين يعتقدون أن على الولايات المتحدة الاكتفاء بكونها 
المدينة التي تعلو التلة. بمعنى ترفعها عن التورط 2 المشاكل والنزاعات التى 
تعرفها كثير من الدول:. مالم يكحن هنالك تهديد واضح للمصالح pedi‏ 
الأمريكية بالمعنى الدقيق (التيار الانعزالي). ويعتقد آخرون أن وحدها المشاركة 
النشطة 2 الشؤون الدولية» وخلق نظام عالمي جديد تؤطره المنظمات الدولية التي 
توفر الأمن الجماعي يمكن أن يرضي طموحات الولايات المتحدة الأخلاقية 
(التيار المثالي). 
إلى جاتب هؤلاء هناك من يشكك ك الاستثاثية الأمريكية» ويعتقد أن 

على السياسة الخارجية الأمريكية أن تكحون أكثر عملية وواقعية (التيار 
الواقعي). بالنسبة لبؤلاء, يتعين على الولايات المتحدة أن تكون قدوة للفيں 
شريطة ألا تجعل من تشجيع ونشر الديمقراطية هدفا رئيسيا لسياستها الخارجية. 


والأمريكيون بحاجة إلى الاعتقادء كما فال توڪفيل› إنهم منخرطون 2 





ü Tanguy Struye De Swielande. «La politique étrangère américaine après la guerre 


froide et les défis asymétriques ». Op.cit, p. 35 . 
& justin Vaisse. « Les États-Unis sans Wilson, 


aprés la guerre froide ». Critique internationale. n°3 - printemps 1999, p. 
102. 


L'internationalisme américain 


— 24 -- 


به الرابطة الوطنية للمصنعين 2 عام 1897 وضع خطط لتامين كامل حص تا 
من التجارة العظيمة التي تأتي من الشرق'. كما وجهت 2 السياق ذاته» الغرفة 
التجارية لنيويورك عريضة تحث فيها الحكومة الأمريكية على اتخاذ الخطوات 
ا لقاسية "من أجل “الحفاظ وحماية ا مصائلح التجارية ا مهمة ف الصين" وتبنت 
الصحافة وجهة نظر ممائلة؛ عندما فكرت روسيا 4 ضم منشوريا إلى متطقة 
الجمارك التابعة لبا. فطالبت” Commercial and Financial Chronicle‏ ° 
بتمثيل قوي لصالح إبقاء التجارة حرة بالتساوي لجمي ع الأمم. و2 الوقت نفسه 
أكدت نيويورك تريبيون أن "ا مصالح التجارية» التي هي كبيرة الآن» يؤمل + 
أن تكون 2 امستقبل هائلة "» وطالبت باهتمام أمريكي أكبر بالشأن الصيني»› 
وأنه من دون إصرار والحاح حكومة الولايات ا متحدة فإنه من ا مرج حأن يتم 
تجاهل وانتهاك الاتفاقات ا مبرمة من قبل القوى الأوروبية." 
وڪان الحدث الثاني الذي غير التفڪير الأمريڪي حول الصين هو 
الحرب التي خاضتها الصين ضد اليابان بين عامي 1894 و1895. والتي منيت 
فيها الصين بهزيمة مذلةء دمر فيها جيشها. وتمخض عن هذه الحرب تسوية غير 
متوازنة منحت اليابان منطقة نفوذ 4 كوريا وبسط سيطرتها على تايوان. هذه 
اللكاسب الكبيرة استفادت منها القوة الصناعية الياباتية المتنامية» التي كانت 
بدورها تبحث عن منافذ وأسواق جديدة لتصريف منتجاتها. 4 البداية LUS‏ 
الكثير من الأمريكيين مع المطالب اليايانية» على أمل أن انهزام الصين من شأنه 
أن يفتح منافذ أكثر للسلع والخبرة الغربية. ولكن مع مرور الزمن؛ أصبح 
الأمريكيون ينظرون إلى فوز اليابان بش كل مختلف. لقد أدى إضعاف السلطة 
الصينية» وبعيدا عن خلق فرص جديدة للتجارة» إلى تزايد المناورات بين القوى 
العظمى التي أصبحت تهدد باقتسام الصين وقطع الطريق أمام الفرص 
الأمريكية للحصول على أسواق لبا ا المنطقة. 
وما زاد من المخاوف الأمريكية» هو توجه الدول الكبرى إلى جعل 
مناطق تفوذها -2 الصين»ء مناطق خالصة لتجارتها بعد أن كانت إلى وقت قريب 
مجالات مفتوحة نسبيا أمام السلع الأمريكية. هذه المخاوف تعاظمت عندما 
تأكد للأمريكيين أن تلك المناطق مئن أهم الجهات التي تستوعب نسبة عالية من 
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السياق التاريخي لظهورالفكرة 
كانت أول بوادر سياسة الياب المفتوح عندما بدأت حكومة الولايات 
الملتحدة تتلقى انتقادات كثيرة من داخل المجتمع الأمريكي تدعوها إلى التخلي 
عن نهجها السلبي 2 الصين» وان تاخذ زمام المبادرة لدعم مبدًالمساواة 2 
الامتيازات, وذلك باتخاذ إجراءات جريثة لحماية المصالح الأمريكية. 
وقد شهدت سنوات 1890 حدثين تاريخيين بارزين, أحدهما داخل 
الولايات المتحدة والآاخر 2 الشرق الأقصى. دفع هذان الحدثان الولايات المتحدة 
إلى السعي للبحث عن تأكيدات رسمية أكثر قوة لحقها ے2 التجارة الخارجية» 
ولفت انتباه الإدارة الأمريكية ورجال الأعمال والرأي العام إلى الأهمية المحورية 
للصين بالنسبة للتجارة الخارجية الأمريكية. 
أحد هذين الحدثين وقع داخل الولايات المتحدة تفسهاء حيث أدى 
اللڪساد الكبيرللافتصاد سنة 1893 إلى زيادة الاهتمام بالصين كسوق 
للمنتجات الأمريكية. فإفلاس أكثرمن خمسة عشرألف من الشركات 
الأمريكية؛ تسبب ع تراجع أسعار المواد الأولية إلى أدنى مستوياتهاء وارتفاع 
معدلات البطالة 25 2# المائة ے2 العديد من المدن الأمريكية. والأخطر من هذا 
وذاك تصاعد موجات الاحتجاجات والاضطرابات الاجتماعية التي هزت أسس 
العصار ال ذهبي للاقتصاد الأمريڪي. وقد اجتهدت أطراف Le pi‏ 
الصناعيون والسياسيون والمثقفون لشرح سبب هذه الأزمة؛ ويحلول 21895 
توصل هؤلاء إلى نتيجة مفادها أن سبب الأزمة يعود إلى الإفراط ‏ الإنتاج؛ وأن 
الولايات المتحدة: أنتجت أكثر مما يحتاجه سكانها. وبدا أن الحل الوحيد بات 
يكمن يذ التصدير أكثر نحو أسواق جديدة ب4 الخارج» أهمها السوق الصينية. 
وانطلاقامن سنة 1898ء أخذت مجموعة من الجمعيات التجارية 
والسياسيين والدبلوماسيين الناشطين على عاتقهيا حث الإدارة الأمريڪية 
والضغط عليها من أجل وضع حد للسياسة القديمة التي دأبت الولايات المتحدة 
على إتباعها 2 المنطقة والقائمة على مبدأ “دع الأمور تسير على حالبا" "-1315562 
"faire‏ والعمل من أجل الدفاع عن المصالح الأمريكي " يجب عليفا " كما طالبت 
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رواعي اتباع سياسة الباب المفتوح 
يبدو إذن أن سياسة الياب المفقوح كانت تمثل مسارا طبيعيا تلعمل 
nt‏ ا المتحدة وهذا لأسباب عدة. أوتلباء الاعتقاد الراسخ لدى أتصار 
NM 9‏ من أن الولايات المتحدة سوف تجني الشيء الكثير على pron‏ 
| | كانت سياسة الباب المفتوح تعد صيفة مناسبة لدعم التفوق 
التجاري الأمريكي والولوج إلى أسواق الشرق الأقصى والصينء فإنه يا مقايل 
Ha qe‏ حالة الضعف السكخري الأمريكي والنفور الداخلي من 
الساسات المتبعة من قبل القوى الاستعمارية العظمى آنذاك. بينما كانت الولايات 
ا ne‏ اطي انا اقتصادية خالصة 4 أمريكا الوسطى ومنطقة اليحر 
pis‏ وبمكانة متميزة لا تقدرأي قوة أوروبية على متنافستها فيهاء 1 
2 الشرق الأقصى» كان مختلفا جدا. وإن كانت الحرب الإسيائية 
الأمريكية وظهور الولايات المتحدة كقوة كييرة ليها القدرة 


التجاري. هذاء وإذ 


على تنفيد مشاريع 
بعيدة عن حدودها مثل غرب المحيط الہادئء Lgs‏ مع ذلك ظلت متواضعة 
بالقارنة معما كانت تملكه اليايان وروسيا » وحتى الدول الأوروبية من قدرات. 
و حالما إذا تطورت العلاقات بين القوى العظمى ب الصين إلى مستوى 
المواجهة المفتوحةء فإن الولايات المتحدة لا محالة» ستكون من أكبر الخاسرين. 
لذلك تبنت الولايات المتحدة سياسة الباب المقتوح حتى تزيل معادلة القوةء وتحد 
من المنافسة ب الميادين التي من المرجح أن تسود فيها المصالح الأمريكية. تأكيد 
هذه السياسة؛ على الجاتب المتعدد الأطراف وعلى ال ادئ العالميةء كان ينم 
أيضا على نيتها الاستفادة من التحالفات الدولية باعتبارها طريقة بديلة تحماية 
المصالح الأمريكية. هذاء كما أن سياسة الباب ا مفتوح» مكنت الولايات 
المتحدة من كسب تعاون القوى الأخرى من دون تضحيات سياسية للادارة أمام 
المعارضة السياسية 2 الداخل»ء والحد من حرية العمل الأمريكية: أو خلق أعياء 
عسكرية هي غير مستعدة لتحمل تبعاتها. 

حاولت الولايات ا متحدة من خلال هذه السياسة تسويق صورة عن نقسها تجعا 
الآخرين يعتقدون أتها قد قدمت وجهة نظر إصلاحية 4 هذا المجال» ولكن الحقية 
كانت غير ذلك. لم يكن للولايات المتحدة مجال نفوذ لا ب4 الصين» ولكنها حافظ 
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الصادرات الأمريكية إلى الصين. وخاصة تلك الواقعة ع شمال الصين ومنشورياء 
بالإضاقة إلى المواتئئ الرئيسية. أصبحت تحت سيطرة الدول الكيرى ومن المؤحد 
أن هذه الأخيرة ستفرض رس وما جديدة: أو قد تلجأ إلى اتباع إجراءات من شأتها 
أن تقطوي غلتى تمييز ضد اليضائع الأمريكية. ومع هذا فإن التهديد الأكبر 
بالنسبة للمصالح الأمريكية هو تنكر هذه الدول الواضح لميدأ تكافؤ الفرص 
الذي نصت عليه معامدة ” نظام الموانئ” التي تنظم الوصول إلى كل مناطق 
الصين على أساس دائم. إذا انهار هذا المبدأء فإن الولايات المتحدةء التي تفتقر 
one JI‏ خلس يها؛ تكون مصنالحها بذ وضع لا قحد عب 
ردت الحكومة الأمريكية بحذر على هذه الضغوطء بالموافققة التدريجية 
على الفكرة القائلة بإنه يجب أن تلحب دورا نشطا ْ تعزيز المصالح الاقتصادية 
الأمريكية <ذ الخارج. وجاءت الحرب الإسيانية الأمريكية لتدعم موقف 
الصناعيين وغيزهم ممن كان ينادي باتخاذ خطوات جريئة 2 الخارج. يعد 
اتتصارها على إسبانيا 2 ربيع عام 1898ء عير الرئيس الأمريكي آنذاك 
"ماكينلي' عن رغبته 24 تبني سياسة جديدة أطلق عليها سياسة 'الباب المفتوح” 
تتيح لجميع الدول والقوى التجارية الوصول إلى السوق الصينية. وعلى اثرذلك 
تحولت الولايات المتحدة إلى مسرح لنقاش عام حول ما إذا كان قرار ضم 
القلبين» المستممرة الاسبانية السابةة قرار صائباء وإذا كانت الولايات المتحدة 
ترغب فملا 4 أن تصبح قوة استعمارية. ورأى المدافعون عن الضم أن حيازة الفلبين 
من شأنه أن يسهل إلى حد كبير استفادة الولايات المتحدة من السوق الصينية من 
خلال استفلال الفلبين "كنقطة انطلاق” ومركز متقدم للمراقبة والذي من شأنه 
تعزيز قدرتها على إبقاء الباب مفتوحا امام تجارتها ية انصين. A)‏ 


" Mary Ann Heiss. «The Evolution of the Imperial Idea and U.S. National Identity». 
The Diplornatic History, Vol. 26, No. 4, fall 2002, p. 530. 

2 Joseph A. Fry. «From Open Door to World Systerns: Economic Interpretations of Late 
Nineteenth Century American Foreign Relations». Pacific Historical R eview, Vol. 65, 


No. 2, May, 1996, p.286. 
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Cr res ré . 


إسواق جديدة ف الخارجء ظلت بعض التقاليد الفكرية والسياسية 0 
#نناك تقف عائقا آمام ذلك (سياسة العزلة). وكانت مساهمة هؤلاء رئيسيه e‏ 
هذه العضلة من خلال الصيغة التي مكنت الولايات المتحدة من اتباع سياسة 
اقتصادية توسعيةء و4 الوقت نفسه نجاحها تجنب وإبعاد صغة البيمنة على 
سياستها. | 
öl xu gil Michael Hunt -ia Jla oad LY] lia a‏ 
m" T‏ السياسية الرسمية وجدت لتطبق 4 مناطق معينة و وقت E‏ 
| ع أجل معالجة قضايا محددة ولكنها تصبح فيما بعد من البديهيئات 2 
ON‏ الخارجية الأمريكية والسياسة الدونية (!» هذا الحكم ينطيق على 
in‏ موترو": التي وجدت أساسا لاس تبعاد أية منافسة أورويية لمصالحها 
T‏ أمريكا اللاتينية. ولم تلجأ الولايات المتحدة إلى مثل هذه السياسة إلا 
بعد أن استكملت توسهها وانتشارها على كامل التراب الأمريكي»: الأمرالذي 
57 كثير من الأحيان على حساب جيراتها وي مقدمتهم الملكسيك. RES‏ 
أمريكا اللاتيتية الخطوة اللاحقة 4 هذا الاتجاء. وإلى جاتب 'عقيدة مونرو 
تشكل "عقيدة الياب المفتوح هي الأخرى نموذجا لبذا النوع من السياسات» 
حيث وجدت 4 حيتها للتفاعل مع الأخطار المحدقة بالمصائلح التجارية الأمريكية 
2 الصين» التي صارت موضع تنافس القوى الاستعمارية الكبرى بشكل ينذر 
بفقدان الولايات المتحدة لأسواقها 2 هذه المنطقة. ولإيجاد صيغة مقبولة تضمن 
من خلالبا موطئ قدم لبا 2 امنطقة. لكن رغم التحولات الجذرية التي عرفتها 
المنطقة والعالمء ظلت سياسة الباب المفتوح تمشثل جوهر السياسة الخارجية 
للولايات المتحدة. فهي لا تزال 4 مقدمة الشروط التي تضعها الإدارات الأمريكية 
المختلفة 2 تعاملها مع دول العالمء ويخاصة الدول النامية. وقد لجأت 4 سبيل 
تحقيق ذلك إلى ترسانتها من أدوات الإغراء والإرغام» إلى جاب توظيفها 
للمؤسسات والمنظمات الدولية مقدمتها صندوق التقد الدولي والمنظمة العالمية 
للتجارة. 





D Pierre Grosser. « Les temps de la guerre froide: réflexions sur l'histoire de la guerre 
froide et sur les causes de sa fin ». Editions Complexe, 1995, p. 44 . 
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D. ٠ 


. نترة طويلة على مصالح تجارية نشطة هناك. وذ حال ما إذا أقدمت الأمم الأخرى على 
تقسيم الصين فيما يينهاء كان من المحتمل أن تستبعد الولايات المتحدة من الأنشطة 
التجارية ب2 المستقبل. ومن ثم لم تكن هذه السياسة إلا مجرد محاولة لحماية مصالح 
رجال الأعمال الأمريكيين والمستثمرين ليس أكثر. 
ولعل الأهمء هو أن سياسة الباب المفتوح سمحت للأمريكيين بتأكيد 
ميادثهم التقليدية المنامضة للاستممار؛ والتزامهم القيم الليبرالية. حتى وإن 
كانت الولايات المتحدة قد انتهكت مرارا التزاماتها المناهضة للاستعمار أواخر 
القرن التاسع عشر؛ وحافظت على سيطرتها شبه الإمبراطورية على أمريكا 
اللاتينية. لقد قدمت سياسة الباب المفتوح حينها حلا مثاليا للولايات المتحدة» 
حيث سمح لبا بالولوج إلى أسواق الصين والشرق الأقصى عامة. ومن ثم كانت 
بمثاية الحل الوسط بين دعاة السياسة التوسعية والالتزام بالدقاع عن المصالح 
الأمريكية من جهة: وبين أانصار الاتجاه الاتعزالي الذي يدعو إلى عدم التورط 2 
مغامرات خارج الحدود الأمريكية من جهة ثانية. 


إذا جئنا إلى تقييم سياسة الباب المفتوح التي اتبعتها الولايات المتحدة ف 
الصين والشرق الأقصى على العموم؛ يمكن اعتبارها تاجحة. قبالنظر إلى 
الضعف الواضح الذي كان يميز السياسة الخارجية الأمريكية 2ے المنطقة ما بين 
1890 ;1930 يمحن القول إن الولايات المتحدة قادت اللعية بشكل جيد. 
فالتأثير والضغط ياستمرار على منافسيها ساعد 4 منع اقتسام هزلاء للصين 
وكل ما كان سيترتب عليه من أضرار للمصالح الأمريكية. وحتى إذا فشل 
الأمريكيون 2 تحقيق السوق التي لطالما علقوا عليها آمبالا كبيرة . ظلت 1 أو 2 

4 الماكة من صادرات الولايات المتحدة تمثل كمية هائلة من التجارة. 

ولكن النجاح الحقيقي نبذه السياسة يكمن 4 نجاح صانعيها الذين 
ساعدوا على إنشاء سياسة أمريكية تجاه المالم من شأنها أن تستمر ‏ عصر 
الحرب الباردة وما بعدها. المشكل الذي كان يواجه هزلاء هو إيجاد الوسائل 

الضرورية التي تسممح للولايات المتحدة بتوسيع مصالحها وأسواقها خارج حدودها. 

و حين يطالب الافتصاد الناشئ للدول الصناعية بخطوات جريئة لاكتساب 
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سس 


تبنى "وليام أبلمان وليامز" وأتباعه نموذج سياسة الباب المفتوح وجعلوا منه 
أحد المفاتيح المفسرة للسياسة الخارجية للولايات المتحدة بعد أن نشر دراسة 
بعنوان “ماساة الدبلوماسية الأمريكية:7) وظهرت يذ كتابات هزلاء الباحثين: 
استعارة الياب المفتوح باعتيارها واحدة من المقاهيم التفسيرية الأكثر ديمومة 2 
دراسة العلاقات الخارجية للولايات المتحدة. ويرجع ذلك أساسا إلى أتها توفر 
إجابة مقنعة لأحد الأسئلة 2 صميم دراسة السياسة الخارجية الأمريكية وهي 
كيف تمكنت الولايات الملتحدة من أن تكون خصما لدودا للنظم الاستعمارية 2 
call ul‏ و2 الوقت ذاته أمة تجعل من التدخل أهم أشكال أدوات سياستها 
الخارجية. الأمر الذي يجعل منها أكبر إمبراطورية منذ النصف الثاني من القرن 
العشرين من دون منازع» وإن كان نظاما إمبراطوريا من توع جديد ومختلف لم 
يسبق له مثيل 2 العالم. "وليامز": "والترلافيير WalterLaFeber‏ وٴتوماس 
ماكورميك” Thomas McCormick‏ وغيرهم يشيرون إلى أن تعزيز التجارة 
الحرة مكن للرأسمالية الأمريكية وزاد من نفوذها. وتحت راية المبادئ الرفيعة 
التي كانت سياسة الباب المفتوح تروج لباء اتخذت الولايات المتحدة مبررا لكل 
أنواع العمل السياسي والاقتصادي والعسكري التي دعمت من خلالبا مكانتها 
ومكنها من جني نصيب يفوق حصتها من الأرياح. 

أظهر كل من المؤرخيّن "وليام أبلمان وليامز" ووالترلافيبرٌء ف 
كتابيهما جذور الإميراطورية الأمريكية الحديثة (1969) والإمبراطورية 
الجديدة )1963( « أنه معبداية القرن العشرين كان اعتقاد بعض رجال 
الدولة ورجال الأعمال 2 الولايات المتحدة راسخا بأن الرخاء الأمريكي يتوقف 
SL AN io aal iX ae ll lg aa HI Jeep, Le‏ من gel cal qui‏ 


"من أجل التوسع أكثر ك موقف أبلمان وليامز من الإمبراطورية الأمريكية يمكن مطالعة : 
William Appleman Williams. «The Tragedy of American Diplomacy». New York:‏ - 
New Ed 1988.‏ 

? william Appleman Williams and Walter LaFeber: «The Roots of the Modern 
American Empire» (1969) and «The New Empire» (1963), cited In: Joseph R. 
Stromberg. «Imperialism, Noninterventionism, and Revolution Opponents of the 
Modern American Empire». THE INDEPENDENT REVIEW, Vol XI, n* 1, summer 2006, 


p. 82. 
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أترسياسة الباب المفتوح على السياسة الخارجية الأمريكية 
وفرت مدرسة الباب المفتوح والتي تسمى أيضا “مدرسة ويسكونسين ؛ 
تفسيرا أكثر شمولية وقوة حول سيادة وأولوية التأثيرات الاقتصادية ب4 صياغة 
السياسة الخارجية الأمريكية,! ) واكد مؤرخون أمثال "فريد هاري هارينفتون” 
Fred Harvey Harrington‏ وتوليم أبلمان وليامزت William Appleman‏ 
5 على مواصلة الولايات المتحدة اتباع سياسة عدوانية توسعية. كما 
تبينى تفسير مدرسة الباب المفتوح للإستراتيجية الأمريكية الكبرىء نبوءات 
الواقعية البجومية © التي ترى أن الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية 
ستواصل السعي لبسط هيمتتها العالمية؛ وتحديدا ستسعى لتوسيع نطاق 
مصالحها الإقليمية؛ والسيطرة على الاقتصاد الدولي» وإنشاء نظام عالمي 
متجانس فكريا يتوافق مع توجهاتها الأيديولوجية. مدرسة الياب المفتوح تؤحد 
الاهتمام الكبير الذي توليه الإستراتيجية الأمريكية للاعتيارات الاقتصادية. 
ويرى أبلمان أن الولايات المتحدة قد شيدت "إمبراطورية” ذ القارة الأمريكية 
الشمالية قبل الحرب الأهلية. و2 أعقاب الحرب» تحول تركيز الإمبراطورية 
الجديدة إلى التجارة الخارجية. وعوض البحث عن أراضي جديدة» سعى صتاع 
اتان اتر a‏ بلا من فإ اجن غ اوق خد 
واسعة النطاق. والواقع أن الولايات المتحدة حسب هؤلاء مارست سياسة 
"إمبراطورية غير رسمية" أو 'اميريالية معادية للاميريالية' من خلال سعيها للحصول 

کی ھا نانفا انوا دون كيه !8 


UP‏ حيث وصف آرقر شليسنجر الابن بك أاحد كتاباته عام 1986 ٠‏ اتباع مدرسة الباب المفتوح ومؤرخيها 
بالمهووسين معتبرا التفسير الذي يقدمه هؤلاء بانه "سخيف”. بينما ذهب ' إرنست ر. مايس" Ernest‏ 
R. May's‏ -2 عام 1991 إلى اعتبار مدرسة ويسكونسين قطعة أثرية من الماضي. انظر: 
Joseph A. Fry. «From Open Door to World Systems: Economic Interpretations of‏ - 
Late Nineteenth Century American Foreign Relations». Pacific Historical Review‏ 


Vol. 65, No. 2, May 1996, p. 278. 
هم‎ Christopher Layne. «The Synthesis of Offensive Realism and the Open Door: 


Explaining the American Style of Hegemony». Stable URL, 
http://www.allacademic.com/meta/p73861_ index.html 


.(2009/09/13 2. تمت مطالعته‎ ( 
8! Joseph A. Fry, op.cit , p. 279. 
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كما رفض ويليام أبلمان وليامز الفكرة التي باتت مألوفة لدى الرأي 
العام الأمريكي والعالمي على حد سواء؛ حول من المتسبب الأول بے نشوب الحرب 
الباردة. حيث رأى أن السبب الأساسي للصراع لم يكن التوسع الشيوعي؛: ولكن 
سعي الولايات المتحدة لفرض الأمر الواقع بعد الحرب العالمية الثانية واتباع سياسة 
"الباب المفتوح” وفرضها يالقوة على جميع البلدان؛ Less Les‏ حلقاؤها من الدول 
D, Nn‏ 

لا يزال تفسير الباب المفتوح إذن يحظى بأهمية كييرة عند محاولة شرح 
السلوك الخارجي للولايات المتحدة 4# علاقتها معالعالم الثالث على وجه 
الخصوص. ذلك لأنها توفر تفسيرا زمنيا شاملا يمتد إلى فترة التوسع الأمريكي 
على المستوى القاري. دعاة تفسيز goal SU‏ والبحث عن الفرص الاقتصادية ما 
وراء اليحار يعتبروته مجرد امتداد للمصالح والأسواق الأمريكية التي امتدت 
غريا إلى المحيط البادئ. هذا التفسيريوحيء بتحويل الشركات الأمريكية 
اهتمامها إلى الأسواق الخارجية ويرر توسيع النفوذ الأمريكي من خلال نقس 
الأيديولوجية التي تدعو إلى جعل الأسواق مفتوحة والفرص الفردية مصانة كما 
كان سائدا 2 داخل الولايات المتحدة. وكان اختراق الأسواق الجديدةء من 
وجهة النظر هذه: أمر ضروري لصحة النظام الرأسمالي الأمريكي الذي يعتمد 
على اقتصاد آخذ ‏ التوسع للحفاظ على الانسجام الاجتماعي 4 بلد تميزه 


الفوارق الشاسعة 4 الثروة. 


البعد الأيديولوجي لسياسة الباب المفتوح. 

ساهمت سياسة الباب المفتوح ‏ خلق المزيد منن.المصالح الاقتصادية 
الجديدة التي كان لا بد من الدفاع عنهاء وذلك من خلال نشر القوة العسكرية 
الأمريكية 2 الخارج. ومن ثم تحويل جوهر الإستراتيجية الأمريكية من الدفاع 
الوطني إلى الأمن القومي. الفرق بينهما كما يقول ملفين ب. ,^ Melvyn‏ 
1611161 ." هو أن: "الأمن القومي» يعتي أكثر من الدفاع عن الإقليم . بل يعني 





% Michael Cox and Caroline Kennedy-Pipe. «The Tragedy of American Diplomacy? 
Rethinking the Marshall Plan». Journal of Cold War Studies, Vol. 7, n° 1, winter 


2005, p. 97. 
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وا e‏ الأمرد $ X as ns‏ عن "oL s‏ رأس المال. وقد >l‏ تخذوا من موجة 
Aull‏ التي ك ريت الاقتص اد الأمريكحي 2 سنوات 1870 و1890 دليلا 


ومبررا لذا الاعتقاد. 


الأسواق العالمية» شاءت شعوب العالم ذلكء أم أبت. وإن كانت هذه السياسة قد 
وجدت ے الأساس لواجهة معضلة مجالات التجارة الأورويية الحصرية 2 الصين» 


فإنه يلاحظ أنها مع مرور الزمن أصبحت تعكس السياسة الرسمية الأمريكية 


تجاه العالم ككل. وهو ما جعل البعض يصفها بالسياسة الإمبريالية OD‏ 
وليس أدل على ذلك ما خلصت إليه المناقشات التى دارت حول اتفاق 
التجارة الحرة لأمريكا الشمالية »)N4۴14(‏ حيث أكدت أطراف الاتقاق أنه 
لاايمكن بأي حال من الأحوال 'لدولة غنيةء زيادة فرص العمل والدخل فيها من 
دون الوصول إلى الأسواق Or nt‏ وعليه فإن نمو الاقتصاد الأمريحي 
وازدهاره يعتمدان بشكل كبير على فكرة جوهرية وهي أن على جميع 
الحواجز التي تقف 2 طريق تسويق السلع الأمريكية إلى الأسواق الخارجية أن 
تزول» وأن ثمة حاجة لفتح أبواب التجارة وتحريرها على الصعيد العالمي. 
اقتقاع الولايات المتحدة الراسخ يالحاجة إلى الأسواق الخارجية: والحصول 
عليها بالقوة إن اقتضى الأمر ذلكء دفع بالإدارات الأمريكية المتعاقية منذ أواخر 
القرن التامسع عشر إلى اليوم إلى تقديم الدعم للمصدرين: والعمل 4 الخارج؛ 
بإسقاط الحكومات "غير الودية" عن طريق الضغط والقوة. وذهبت 2 نهاية 
المطاف إلى حد إعلان الحرب سعيا وراء ضمان الياب مفتوحا وضد جميع 
التهديدات i zal‏ على تحقيق ذلك. ويشكل هذا البرنامج المتعدد الأوجه جوهر 
"الليبرالية العالمية" للولايات المتحندة 2 القرن العشرين وحتى بداية القرن الحادي 
والعشرين. 





U Joseph R. Stromberg. «Imperialism, Noninterventionism, and Revolution Opponents 
of the Modern American Empire» THE INDEPENDENT REVIEW, Vol XI, n* 1, summer 
2006, p.84. 

) Joseph A. Fry. op.cit, p. 277. 
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تقدم سياسة الياب المفقوح حسب “كريس توفر لين" Christopher‏ 
36] تصورا مركبا للمصالح الأمريكية؛: تدمج من خلاله بين المصالح 
الاقتصادية: الأمنية والأيديولوجية. ويضيف أن ارتباط المكونات الاقتصادية 
والأيديولوجية 4 سياسة الياب المفتوح أمر مسام rdo‏ ذلك لأن صناع القرار 2 
الولايات المتحدة يعتقدون أن الانفتاح الاقتصادي لا يممكن أن يزدهر إلا إذا ليت 
النظم السياسية الداخلية تلبلدان الأخرى متطلبات أساسية معيتة. فلتوقير متاخ 
ملائم للاستثمارات الأمريكية: يتعين على البلدان الأخرى أن تكون مستقرة 
داخلياء بحيث لا يجوز تعطيل التجارة؛ وأن لا يتعرض أمن الاستثمارات الأجنبية 
المباشرة للولايات المتحدة للخطر يسيب الاضطرابات السياسية الداخلية: أو نزع 
الملكية. dà‏ 

وبناء على ما سبق ياتت سياسة الباب المفتوح تعني أن من مصلحة الولايات 
المتحدة وجود حكومات تتجنب انتهاج سياسات اقتصادية وخارجية تعارض أو 
تهدد المصالح الاقتصادية والتجارية الأمريكية:؛ وتحد من توسعها. وبالمهقابل 
أصبح من تحصيل حاصل معاداة الولايات المتحدة للأنظمة القائمة على حركات 
يسارية أو ثورية تأخذ على عاتقها معاداة المصالح الأمريكية. لأن هذه الأنظمة 
ستبادر إلى التضييق أو غلق المتاطق الخاضعة لسيطرتها أمام اختراق الاقتصاد 
الأمريكي نبا. باختصارء إن iL‏ القرار الأمريكي يعتقد أن إس تراقيجية 
الباب المفتوح جاءت للعمل من أجل معارضة القوى التي تحاول قطع الطريق أمام 
انتشار تفوذ الولايات المتحدة الاقتصادى والتجاري 2 أرجاء العالم. 

لتفادي المقاطعة والإغلاق 4 وجه التجارة الأمريكية 2 الخارج جعلت 
سياسة الباب المفتوح من تعزيز التنمية الافتصادية والتحول الديمقراطي 4 العالم 
أداة أساسية. وإذا كان ذلك لا يُجدي تفعاء تلجا الولايات المتحدة 2 الأخير إلى 


® Christopher Layne. «The Synthesis of Offensive Realism and the Open Door: 
Explaining the American Style of Hegemony». Stable: 
http://www.allacademic.com/meta/p73861 index.html 
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الدطا t HIE‏ 
ع عن القيم الأساسية 2 البلاد» أيديولوجيتها ومؤزسساتها السياس ية 
والاقتصادية الح () 


لذلك فسياسة الياب المفتوح تهتم بالجواتب الأيديولوجية 
بتفس القدر الذي تهتم فيه بجانب التوسع الافتصادي وتوزيع القوى # التظام 
الدولي. 2 الواقع هذه العوامل؛ ترتيط ارتباطا وثيقا فيما بينهاء ذلك أن الولايات 
المتحدة تعتقد أنه لا يمكن للقيم الإستراتيجية الأساسية ے البلاد أن تكون آمنة 
إلا ثِ نظام دولي تكون فيه قوة الولايات المتحدة المهيمنة: الضامن الوحيد 
لاستقراره» ويكون فابلا للانفتاح أمام الاختراق الاقتصادي وتغلغل الأيديولوجية 
الأمريكية على حد سواء. وهذا ما سماه 'وليام أبلمان وليامن” عالم الباب 
ا مفقوج. ينظر صانعو السياسة الأمريكية إلى التهديدات الخارجية ليس فقط من 
حيث طبيعة ونوعية توزيع القوى 4 النظام الدولي» بل أيضا فكريا من حيث 
التهديدات التي تواجه "القيم الأمريكية الأساسية". 


من شم فإن الولايات المتحدة قد سعت من خلال سياسة الياب المفتوح إلى 
استخدام القوة الاقتصادية على وجه التحديد لفرض إعادة هيكلة التنظام الدولى 
با اش مع دونو جيه راا افاس وك a DE gamers‏ 
السياسة 4 المزاوجة بين موضوعين مهيمنين 2 التاريخ الأمريكي:ء وهما التراث 
التوسعي 2 السياسة الخارجية الأمريكية والاعتقاد الراسخ لدى الأمريحي 
بوجود مهمة يؤديها لصالح البشرية. يعبارة أخرىء فإن إستراتيجية الباب المفتوح 
تعني أن التوسع الاقتصادي تقدم جنبا إلى جنب مع التمدد الأيديولوجي للسياسية 
الأمريكية على الصميد العالمي. كما لاحظ "رويرت جيلبين” Robert Gilpin‏ 
أنه “من اجل زيادة أمنها ستحاول الولايات ا متحدة توسيع سيطرتها السياسية 
والاقتصادية والإقليمية » ومحاولة تفيي رالنظام الدولي ليتواقق مع مجمل مصالحها 
Gl. une‏ 


ni Christopher Layne. «The peace of illusions, American grand strategy from 1940 to 
the present». N.Y, United States of America : Cornell University Press, 2006, p. 8. 

2 William Appleman Williams. «Tragedy of American Diplomacy». Op.cit, pp. 43, 49. 

B) Robert Gilpin. «War and Change in World Politics». Cambridge: Cambridge 


University Press, 1983, pp. 94-95. 
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نفسها كما كانت بعد عام 1918: حيث كان # مقدمتهاء سعيها إلى دمج 
الأسواقء وتوسيع التجارة؛ وتحفيز النم وك أوروبا الغريية وجميع مناطق نفوذها 
الأخرى؛ لضمان ازدهار واستقرار مصالحها الاقتصادية ومكانتها 5e‏ 59 عظمى 
لا منازع لبا. وبالنظر إلى ديمومة أهداف الولايات المتحدة من وراء اتباع سياسة 
الباب المفتوحء هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن الولايات المتحدة كانت ستسعى 
لتحقيق تلك الأهداف حتى لولم يكن هناك وجود لخطر يدعى الاتحاد 
السوفيتي وأيديولوجية تسمى الشيوعية زمن الحرب الباردة» بل حتى ولو لم يكن 
هناك على الإطلاق خطر داهم يدعى الإرهاب الدولي طيلة الفترة التي أعقبت 
الحرب الياردة. 

بعد تحقيق "مصيرها المحتوم” وتوسعها عبرقارة أمريكا الشمالية منذ 
انتضاء الحرب الأهلية بين الشمال والجنوبء وتزايد قوتها الاقتصادية النسبية 
التي دفعتها سريعا إلى احتلال موقع القوة الكبيرة: بيدأت الولايات المتحدة 2 
التوسع نحو الخارج. هذا التوسع لم يتم على غرار باقي القوى العظمى التي 
سبقت الولايات المتحدة إلى هذا الميدان. فهذه الأخيرة لم تسع إلى السيطرة 
المباشرة على الأراضي ب الخارج ( ما عداء 4 حالات هاواي» والفلبين؛ 
وبورتوريڪو اللتين استحوذت عليهما 4 أعقاب حريها ضد إسيانيا). ويدلاً من 
ذلك» تم التوسع من خلال سياسة الباب المفتوح. ما يمكن أن نخلص إليه من 
خلال ما سبق. أن هذه السياسة تعد بمثابة الإستراتيجية ألتي تقوم على استخدام 
الولايات المتحدة لتفوقها الاقتصادي من أجل توسيع ونشر القوة الاقتصادية 
والسياسية الأمريكية .2 جميع أنحاء العالم ب4 مرحلة أولى. ولكن هذا التوسع 
لن يتوقف عند هذا الحد بل سيقوم بدوره بدعم النفوذ الاقتصادي والسياسي 
للولايات المتحدة مما يولد حالة البيمنة التي ماانفكت تتعاظم ويتجلى أثرها 4 
جميع أرجاء المعمورة !© وبالتالي هذه الإستراتيجية هي التي أرست دعائم البيمنة 
أو الإمبراطورية كما يقوله بش كل جيد المزرخ والدبلوماسي “جير لوندشتاد 
"Geir Lundestad'‏ « الذي يشيرإلى آنه على عكس مايسميه 


"الامبراطوريات التقليدية .* فإن الولايات المتحدة كانت إمبراطزرية غير رسمية 





william Appleman Williams. «Tragedy of American Diplomacy». Op.cit, pp. 37-38. 
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التدخل السري أو العسكري لمنع الأنظمة التي تكون سياساتها معادية للانفتاح 
من الوصول إلى السلطة (أو إذا لزم الأمر إزالتها)ء وإلى دعم الأنظمة الصديقة. 
هذاء كما أن سياسة الياب المفتوح تتطلب أكثر من مجرد وجود 
استقرار داخلي 2 اليلدان الأخرىء» وأنظمة سياسية منفتحة على العالم.بل 
تتطلب أيضا شيئا من الاستقرار الجيوسياسي 4 المناطمق ذات الأهمية 
الاقتصادية. ويما أن الولايات المتحدة تمكنت من تحقيق اليمنة الإقليمية» ومن 
ثم وضعية القوة العالمية العظمى ققد سحت إلى استحداث بيئة دولية مواتية 
للانفتاح السياسي. وك هذا الصددء فإن إستراتيجية الباب المفتوح البادفة لضمان 
الانفتاح الاقتصادي والسياسي الدولي كانت على حد سواء غاية ووسيلة بالنسبة 
لسياسة الولايات المتحدة. ويعيارة ولي امز " ”لقد اعتبرت هدفا نظ را لأهميتها 
الحيوية لاستمرار نجاح التظام الاقتصادي ا محليء كما اعتبرت وسيلة لدورها ل 
بناء إمبراطورية من السلام والازدهار وهو ماسيؤمن العالم لصالح استمرار 
الولايات المتحدة 2 المزيد من التوسع والتمدد اقتصاديا وأيديولوجيا 4 السنوات 
القادمة. 
هذاء ومن ال مهم أن نتدذكر أن جميع مكونات الباب المفتوح سيقت فترة 
الحرب الباردة. 7 ولكنها أيضا استمرت حتى بعد نهايتها. الريط بين الرخاء 
الأمريكي الداخلي وضرورة التوسع الاقتصادي 2 الخارج والحاجة إلى فيام 
حكومات مستهرة هذ الخارج لاا تكخون معادية للمصالح الاقتصادية 
والإاستراتيجية للولايات المتحدة من جهة؛ والاعتقاد بأن الاستقرار الجيوسياسي 
شرط أساسي لاقتصاد دولي مفتوح: والقناعة بأنه لا يمكن للولايات المتحدة أن 
تكون مزدهرة وحرة إلا ل عالم يتبنى القيم السياسية والاقتصادية والثقافية 
الأمريكية» كلها ميادئ لا تزال تحظى بقدسية كبيرة لدى صانع القرار 
الأمريكي وحتى لدى الرأي العام. علاوة عن ذلك. كانت أهداف الولايات 
£L oca sa sl‏ سياسة الباب المفتوح بعد 1945 أي أثناء الحرب الباردة هي 





® William Appleman Williams. Op.cit, p. 125. 
"m Christopher Layne. «The peace of illusions, American grand strategy from 1940 to 


the present». Op.cit , p. 80. 
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إسس الخطاب السياسي الأمريكي 

تعتبردراسة طبيعة الخطاب السياسي الأمريكي امراً بالغ الأهميةء لأن 
تيارات عدة ظهرت على الساحة السياسية الأمريكية وتطورت وكان لب 
اهتمامها يدور حول الكيفية الأمثل لإدارة السياسة الخارجية الأمريكية؛ معرفة 
الأصول الفكرية والتاريخية لبذه التيارات سيس مح لنا بفهم أفضل لفحوى 
النقاشات المعاصرة التي تحاول جاهدة تفسير السياسة الخارجية الأمريكية. 

تعد سياسة الولايات المتحدة الخارجية واقع جد معقد من جهة؛ وهي من 
جهة أخرى متجذرة 4 تاريخ الولايات المتحدة لأكثر من 200 ستنة. وهو ما يجعل 
وطأة التقاليد السياسية والدسنورية والثقافية والأيديولوجية عليهاء قائمة 
باستمرار. ولعل هذا يشكل نوعا من التناقض. الولايات المتحدة ذلك البلد الفتي 
(إذا ما قورن بالدول العظمى الأخرى) الذي تم بناؤه على أساس إنكار التاريخ 
القديم سيصبح بعد ذلك من at‏ اتبلذاق las aa de oué‏ 

يحدد "بروس جنتلسن" Bruce Jentleson‏ ® المصلحة الوطنية والتي 
تمشل جوهر السياسة الخارجية الأمريكية من خلال أريعة أهداف أساسية: 
القوة» السلام» الازدهار والمبادئ. 

يعتبرمفهوم القوة جوهر السياسة الخارجية»ء لأنه يمثل أساس الدولة؛ 
ونضالما المستمر من أجل الحفاظ على سيادتها السياسية والإقليمية. كما يحدد 
هذ المفهوم النظام الدولي على أساس علاقات القوة واستخدام القوة عند 
الضرورة. لذلك فتعزيز المصلحة القومية الأمريكية يقوم ‏ الأساس من خلال 
تأكيد الولايات المتحدة علنى مكانتها وقوتها. ويجب أن ينظر إلى مقهوم السلام 
هناء على أساس السعي العقلاني لإرساء نظام عائي. تشكل الزعامة 
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Century». Londres : Norton, 2000, p.10-18. Sited in : Charles-Philippe David, Louis 
Balthazar, Justin Vaisse. «La politique étrangére des Etats-Unis, Fondements, 
acteurs, formulation». Paris: Presses de la Fondation Nationale des Sciences 
Politiques, 2' édition revue et augmentée, 2008, p.95. 
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سمحت لأتباعها من الدول الاحتفاظ باستقلالباء وبدلا من ممارسة السيطرة 
الاستعمارية المباشرة عليهاء مارست d oda s Leia‏ ا وات 
هنف الممارسة»؛ # الواقعء محاولة منها للحصول على المنافع السياسية 
والاقتصادية للإمبراطورية دون الالتزام يدفع التكاليف الكاملة التي تتوجب 
عادة على الإمبراطوريات (الغزو والحرب والإدارة الاستعمارية المكلفة اقتصاديا 
وسياسيا)ء ودون المجازفة بالمثل الأمريكية حول حق الشعوب 4 تقرير المصير. 


لم تكن سياسة الباب المفتوح إلا مجرد شكل من أشكال السياسة 
الإمبراطورية؛ إنما كانت أكثر تطورا وتعقيدا مما كانتت عليه سياسة 
الاستعمار التقليديء. التي انتهجتها جل الدول الاستعمارية السابقة 2 
al yaa‏ اقحات هتخ انار ات اة 
بوضع حد للصراع القائم بين أنصار السياسة الإمبراطورية للولايات المتحدة 
والمناهضين لبا. كما كتب وليامز أنه غضون بضع سئوات ققط بعد 1898 : 
تحول الإميرياليون الذين كانوا يفضلون لجوء الولايات المتحدة إلى اتباع سياسة 
استعمارية مباشرة إلى مناصرين وتم استمالتهم لصالح سياسة الياب المفتوح. 
وبالمقابل التقت ‏ كثير من المواقفء آراء أولائك الذين كانوا يعدون من 
المهادين للإمبريالية" والذين عارضوا دائما احتمال أن تتحول الولايات المتحدة إلى 
دولة استعمارية مع أتصار التوجه الإمبراطوري ا ڪما سهلت هذه 
السياسة من الاس تخدام المتزايد لسلطة الدولة من أجل تشجيع رجال الأعمال 
الأمريكيين 2 الخارج. لقد ثم تعويض السياسة الاستعمارية بسياسة إمبراطورية 
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يبائرعّم من احتلافها الواضح عن يعضها اليعض: فَيْنَ 
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الخارجية الأمريكيه. دقع ال مصير الحتمي للولايات انتحدة إلى أن تمحور 


سياستها الحخارجيه حول اتتبن عن الروّى Lel‏ ن تكون cj s cLS I‏ 
الميعاد وأن تكون بمتاية المديتة ال موجودة على طلة تعمل على توقير علجاً 
تلمضطهدين أو كدولة ميس رةء تصضع تصب عينيهاً جعل العالمء على حند تعبيزر 
"à iol uaa LUS «Coa o. 1‏ ;5« 5 العأالم لتكت العيم 
Pa ; AR‏ اط 3 x c "x us‏ 
Ds‏ 5 22 يليه للديمع راطيه ومن جم تطويع العالم ليتكيف مع يه 
الأمريكية. د خضم هذا o‏ حول دور الولايات المتحدة Z‏ العالم £ تمعاطع 


المذاهب الاتعزالية /العا مية:» المثالية /الواقعية: الآحادية /التعددية: الش تكيف 
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شتحدءَ تسعى لإزساء سلام ميتى على استمرار شعاون عع بصية آلنول كما أن‎ 
تحقيق الازده ار آدت إلى وضع امس اتل الاضصادية 4 صد ارة اهتمام ات‎ LÉ 
سياس الخازجية. ويقفَ وراء مصطلح الي ادىئ كل القيم والأقكار والقناعات‎ 


التي لت الولايات المتحدة تداع عتها متة قيامها. والواقع أن الأمريكيين 
LE Sun: Ji orb‏ جوهر وأساس دوتتهمء وترتيط يشكل عبياشّر 
qa N paN yg‏ 
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جميعه ا تشكل أهداف السياسة الحارجية لولايات المتحدة وتؤتر باتتأضد د 
عمط وأختيار الإستراتيجيات الواجب اتباعها. ماهو حاسم: مع دّلكء هو أن كل 
واحدءة من هذه الأهفداق تهيمن 2 وفت ععص وتحدد اتجاء المياسة الخارجية. 
ولذلك فمن غير المحتمل أن توجد سياسة خارجية يمكنها أن لبي هذه الأهداف 
لأريعة أيضا. ولكن يا مقايل من ال مألوف أن صتاع القرار يلجئون إلى التوفيق ب 


JA 
c 


هذه الأمدافء فيغليون أحدها على الأخرى ولكن دون التخلي عن أي متها 


o o میک‎ 


إذا لم تكن الأهداق العامة للسياسة الخارجية الأمريكية. من حيث 
ليدأء محل نقاش كبيرء فإن الوضع مخلف تماما فيما يتعلق بالوسائل الواجب 


استخدامها 4 سبيل تحقيق هزه الأمداق. والواقع أن الولايات المتحدةء عرقت 
عدة مدارس فكرية همها الوحيد هو إيجاد أقضل الطرق والأساليب لإدارة 


اليوم حول السياسة الخارجية الأمريكية بشكل أفضل. وسيمكننا أيضا من 


القدرة على الإحاطة بأهم التيارات السياسية المؤثرة 4 رسم وتتفيذ هذه السياسة. 
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الحفاظ عليها 2 الولايات المتحدة نفسها. ويجب على الولايات المتحدة أن تكون 
نموذجا للعالمء بدلا من السعي لفرض نموذجها وراء الحدود. ويما أن البدف 
الرئيسي هو قبل كل شيء تجنب التورط 2 الحرب» فإن التدخل الأمريكي لا 
log‏ يتعدى 2 أسوأ الأحوال سقف العقويات الاقتصادية. 

اندرو جاكسون los ui Le, oloa Andrew Jackson‏ 
بسيب براعته كجنرال 2 الجيش» نجح 4 تجسيد الشعبوية الأمريكية والقدرة 
على استخدام القوة بشكل سريع وحاسم. يعتقد أتباع جاكسون أن البدف 
ei‏ للسياسة الخارجية هو ضمان سلامة ورفاهية الولايات المتحدة 
الأمريكية: والطريقة الأمثل لتحقيق ذلك هو استخدام القوة. وعليه فإنه ينبغي 
استخدام القوة العمسكرية عند الضرورة. ولم يخف هؤلاء شكوكهم 2 نجاعة 
الأحلاف والمعاهدات والاتفاقات الدولية التي تبرمها الولايات المتحدة مع الأوروبيين 
على وجه الخصوص والتي من شأنها أن تحد من هامش المتاورة المتاح أمام 
السياسة الخارجية. وكان مذهب مونرو ريما أحسن مثال لوجهة النظر هذه. 

هذا كما ينظر أتباع الجاكسونية إلى القاتون الدولي والموؤسسات 
الدولية على أنه يقيد ويكيح استقلال الولايات المتحدة وسيادتها. وهم ممننعون 
بأن الولايات المتحدة قادرة على تحقيق أمنها والدقاع عن مصالحها Laapio‏ دون 
الحاجة إلى البيئات الدولية. ومن أجل الحفاظ على النظام والأمن الدوليين» يؤيد 
أتباع جاكسون الاعتقاد بأن تظام القطب الواحد هو الأكثر ملاءمة لضمان 


1 


وودرو ويلسون 5731508 770001:079 يرى أن حقوق الإنسان والقيم 
الديمقراطية هي المكونات الأساسية للسياسة الخارجية. بالنسية لأتياع ويلسون» 
الولايات المتحدة لديها التزام أخلاقي يكمن يه تعزيز القيم الديمقراطية 
والاجتماعية الأمريكية 2 العالم. وهم بذلك يعتقدون أنه من مصلحة الولايات 


m Benjamin Zyla. « Multilateralism à la Carte? The Bush II Administration and US 
Foreign Policy, Welt Trends. » 54 (Frūhjahr), 15. Jahrgang, 2007, p. 117, stable URL : 
http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2007/1343/pdf/54 fb zyla.pdf, 
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السياسة الخارجية الأمريكية متأثرة بالأحداث وباللمصلحة القومية من جهة 
وبالتوجهات المحركة للسياسة الأمريكية من جهة ثانية. 
التصنيف التاريخي ل " راسل ميد" O W, Russell Mead‏ 
حرص والترراسيل ميد" على العودة إلى التاريخ القديم عندما عكف 
على إعداد تحليل معاصر للسياسة الخارجية الأمريكية. قام فيه بشخصنة 
مدارس الفكر السياسي بالاعتماد على أربعة من الزعماء الأمريكيين السابقين 
بناء على ترجهاتهم الفكرية والعقائدية وإنجازاتهم 2 حقل السياسة الخارجية. 
هؤلاء الرؤساء هم على التوالي: ألكس ندر هاميلتون: توماس جيفرسونء أندرو 
جاكسون وودرو agadi‏ ۶ 
اللڪسندر هاميلتون 11)01 :Alexander H2‏ کنن اول و 
للخزانة» واعتبرمن دعاة فتح الأسواق وتعزيز القوة الاقتصادية. تستند السياسة 
الخارجية 2 نظرهء على الارتباط الوثيق بين الحكومة والمؤسسات الاقتصادية. 
ويركز أتباع هذا التيار على الاستفادة من الاندماج 2 الاقتصاد العالمي. كما 
يؤمن هؤلاء بأن بناء السلام لن يتأتى إلا من خلال حماية التجارة الخارجية. ويرون 
أنهك حين أن المواجهة السياسية والعس كرية تفضي دائما إلى فائزين 
(منتصرين) وخاسرين (منهزمين): فإنه بالمقابل يمكن للمعاملات الافتص.ادية 
إنشاء أرضية مشتركة: تكون فيها الفائدة مشتركة بين الجميع. 
توماس جيفرسون 1611615013 112013385 يمثل حسب 'راسل مید 
الطرح الذي يشكك ے فضائل تدخل الولايات المتحدة خارج حدودهاء ويمارض 
2 ذلك كل من هاميلتون وويلسون. 2 إطار هذا الطرح» يجب على الحكومة 
الأمريكية أن تكون أقل اهتماما بتعزيز القيم الأمريكية ے2 الخارج على حساب 


The National Interest, n° 58, 
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Winter 1999/2000. 
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Changed the World.» Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2003, Sited in: 
Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaïsse. «La politique étrangère des 
Etats-Unis, Fondements, acteurs, formulation». 2' édition revue et augmentée. 
Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 2008, p. 104. 
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Pet oa viciis Vr‏ إلى تصنيفات تدرج فيها كل التوجهات الأيديولوجية 
على اختلافهاء انطلافا من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار. بداية بالتيار 
الانفزالي الحمائي: مرورا بالتيرر المقادي إلى اتباع سياسة البيمنة 
(الإمبراطوري)؛ التيار الواقعي بشتى أشكاله؛ وصولا إلى التيار المثالي !8) 

إذا كانت هذه التسميات تجد إسقاطات لبا ضمن القوى المشاركة 4 
صياغة السياسة الخارجية الأمريكية:؛ فهذا لا ينفي مع ذلك حالة التعقيد 
والتضارب 2 المواقف التي تنجم عنها. ومع ذلك فإن التيارات الفكرية الأكثر 
أهمية وتأثيرا اليوم 2 السياسة الخارجية الأمريكية هي تيار الواقعية المحافظة 
و الأممية الليبرالية liberal Internationalism'‏ " هذا لا يعني إغفال الدور 
المتنامي (و العائد من بعيد) للتيار المثالي أو حتى التيار الانعزالي المهمش ‏ العادة. 

الانمزالية: 2 سياق لا رجعة فيه من العولمة» تعد الاتعزالية التي من شأنها 
جعل الولايات المتحدة قوة عظمى ولكن على هامش النظام الدولي» فكرة باتت 
تحسب على الماضي. ومع ذلكء فإنه لا يزال هناك تيار هامشي ولكن عنيد يحث 
على اتباع سياسة خارجية قائمة على الحد الأدنىء وغلبة فكرة القلعة 
الأمريكية" التي لا ترام. 

يميل هؤلاء إلى التحذير من أن علاقات الولايات المتحدة مع دول العالم 
تعتبر مناسبة لتلويث القيم وال مصالح الحيوية الأمريكية بثقافات أجنيية 
ومؤسسات دولية فاسدة تتنافى تقاليدها وقيمها مع القيم الحضارية الأمريكية. 
كما يؤمنون على وجه الخصوصء بالتفوق الأخلاقي الأمريكيء وأن وحدها 
الولايات المتحدة:قادرة على توفير الإطار المقبول والأمثل لرقي هذه الأخلاق. وقد 
صبوا جم عدائهم على الموسسة الأممية. وبعضهم مثل القس "بات رويرتسون ٣4‏ 
10 ؛:؛ وصل إلى حد التفكير 2 مؤامرة كبيرة تستهدف خنق الولايات 
المتحدة والمساس بسيادتها. l‏ 


يمكن 2 154 الإطار مطالعة : 


Pierre Melandri et Justin Vaïsse. « L'Empire du milieu : Les Etats-Unis et le monde 


depuis la fin de la guerre froide ». Paris : Odile Jacob, 2001. 
m Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, p. 106. 
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المتحدةء إيجاد بيئة دولية مسالمة قائمة على أساس وجود مجتمع دولي يحترم 
حقوق الإنسان وسيادة القانون. 
لذلك فإن هذه المدرسة الفكرية صارت تنظر إلى الولايات المتحدة من 
خلال مؤسساتها الديمقراطية ومنظماتها الحكومية كقدوة للبلدان الأخرى 
يجب أن تنحذو حذوهاء وأن من واجب الولايات المتحدة تغيير سلوك هذه الدول؛ 
ومساعدتها من أجل تبني القيم الحضارية الأمريكية وقواعدها. هذه السياسة 
هي أساس ما أصبح لاحقا يعرف باسم نظرية السلام الديمقراطي التي تقول إن 
انتشار الديمقراطية 2 العالم سيقلل من احتمالات نشوب النزاعات الدولية (1) 
قد يبدو أن هناك تناقضًا بين المدارس الفكرية التي سلف ذكرهاء إلا 
أنه تناقض سطحي»؛ حيث لا يوجد خلاف على البدف الإستراتيجي البعيد؛ ألا 
وهو السيادة الأمريكية الكونية. فعلى سييل المشالء ما يعتقده اليعض أحيانا 
حول سياسة ويلسون بأنها تهدف إلى تشجيع ونشر النزعة:الأخلاقية 2 العالم» 
صحيح شكلاء إلا أنه لا يختلف كثيرًا عن نهج جاكسون. فلقد وافق ويلسون 
على الدخول 2 الحرب العالمية الأولى» ليثيت 'عظمة أمريكا وتميزهاء وأنه لا 
يحق للولايات المتحدة أن تبخل على البشرية بقيمها وتحتفظ بها لنفسها فقط. 
كما رأى أن أمن الولايات المتحدة جزء لا يتجزأ من أمن العالم. إنها المسؤولية عن 
الآخرين التي اتخدت طابعًا أخلاقيًاء حيث تعد الولايات المتحدة 4 نظره أمة 
صاحبة رسالة» بعثت لخلاص البشرية وإن كان هذا لا يمنع من ممارستها للقوة 
حين تستدعي الضرورة uns‏ 


التيارات الفكرية والسياسية الأمريكية المعاصرة 


اعتمادا على ما سيق ذكره: من الممكن إحصاء عدد كبير من أصناف 
التيارات الفكرية والسياسية دا خثل الولايات المتحدة. وهكذا وبفرض وضع 
تصنيف لأهم التيارات السياسية الناشطة داخل الحقل السياسي الأمريكي؛ لجأ 





ibid, p. 120.‏ ! 
© سميرمرقص. «الإمبراطورية الأمريكية» ثلاثية الثروة والدين والقوة» 29/03/2003 . 
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الحقيقة:. الانعزالية ماه يإلا كذبة: كما يقول الأستاذ "صالح 

Dre‏ 5) . فالواقع يؤكد أن الولايات المتحدة لم تفقد يوما الاهتمام بالسياسة 
العائية. فدورها على الساحة الدولية ظل يتأرجح بين مهمة الشرطي أو الدركي 
الحريص على فرض الأمن وتجفيف بؤر النزاع من جه ؛ أو مهمة القاضي. وهي 
بذلك تتبع بعناية واهتمام كل ما يحدث خارج حدودها. وعند الضرورةء فإنها 
جدخل .ف الوقت الناسب كما يتضح من خلال مشاركتها 2 الحريين العالميتين. 
وراء واجهة من الاتعزالية إذنء 92-95 الأحادية بالسياسة الخارجية الأمريكية. 
ويضيف الأستاذ ” صالح موهوبيٴ أنه يمكن تفسيرذلك الموقف بكلمة واحدة : 
هى الخوف. االخوف من أن تصبح الولايات المتحدة معزولة أو هيبتها الدولية 
e‏ مما يش طرها ب كل مرة إلى القيام دور رائد على الساحة الدولية 
وذ كثير من الأحيان تحت شهار المسؤولية الحضارية ومهمة الخلاص التي 
تضطلع بها الولايات المتحدة. وكذلك الخوف من أي اختلال مفاجئ قد يسبب 
مشاكل وفوضى عامة كما يقول بريجنس ڪي وهو ما يضهها دائما 2 حالة 
تأهب» مثل الشرطي الذي يفرض النظام. هذا هوالشعور الذي يغذي ويقسر 


(2) . Mo M A 
الأحادية الأمريكية.‎ 


المثالية الأمريكية: وخلافا للتيار الاتعزالي» الذي بيات يمثل إلى حد 
كبير أقلية لا تتواجد إلا صفوف بعض الجماعات اليمينيةء فإن التيار المثالي 
تجح إلى حد ك بير 2 البقاء؛ وهو متواجد 39 جل الخطابات السياسية. وييدو أن 
هذا التوجه 2 السياسة الخارجية هو أقرب إلى ما يعرف بالاستشائية الأمريكية 
أو المصير الحتمي الذي سبق وأن أشرنا إليه من قبل. وهو بذلك يفرض تواجده 2 
مدركات جل الزعماء السياسيين وصناع القرار الأمريكيين ولا يجدون حرجا 


الأيديولوجية. ما يحب الإشارة إليه مجددا هوأن الاعتقاد بحالة الاستشائيهة لدى 
الأمريكيين عامة وصاحب القرار على وجه الخصوص يؤدي لا محالة إلى شعور 
ينم عن رغبة 4 تث كيل العالم على أساس القيم الأمريكية التي ترى نظرية 


= 


@ Salah Mouhoubi. Op.cit, p. 27. 
® salah Mouhoubi. Op.cit, p. 28. 
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من بين الاتمزاليين أيضا من انفرد بمعارضته الشديدة لتحرير التجارة. 
هذه المعارضة بلغت ذروتها بموجب اتفاقيات أبرمتها الولايات المتحدة مع عدد من 
الدول» وتمثل اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية )N4۴14(‏ أهمها. فقد 
انتقد ”روس بيرو" ۸055۶8۲0١‏ الذي كان مرشحا للانتخابات الرئاسية لعام 
2 تمو التجارة مع المكسيك» ومشاركة الولايات المتحدة 2 المنظمات 
الدولية. وتبعه بعد ذلك 'بات بوكانان" ۶4811-31131 » مرشح حزب 
الإصلاح إلى انتخابات الرئاسة سنة 2000 الذي عارض هو الآخر التجارة الحرة 

ودعا إلى حماية القيم الحضارية والجمهورية التي تتمتع بها الولايات المتحدة والتي 
تميزها عن غيرها من الدول وعودة الجنود الأمريكيين إلى الوطن.(0) | 
هتاك أيضا من بين الانمزاليين من حرص على حماية السيادة الأمريكية 
بشكل لم يبق معه أي معنى للسياسة الدولية. على سييل المشال» ذهب عضو 
مجلس الشيوخ السابق  Helms "yala puss‏ 16556 الذي كان رئيس لجنة 
العلاقات الخارجية بمجلس الشيوخ 2 الفترة الممتدة من 1995 إلى 2001 ء إلى 
حد قطع مساهمة الولايات المتحدة 2 الأمم المتحدة لعدة ستوات حيث ڪان 
يعتيرها مؤسسة مفرطة 2 البيروقراطية ومصدر الشرور السياسية. كما يتميز 
هذا التيار بالنزعة العرقية (61111066111151216) والريية وعدم الثقة تجاه كل 
ماهو غير أمريكي. 


يتقارب التيرر الانمزاالي مم عتير الأحادية 
unilateralism‏ 2 رفضهما أي شكل من أشكال التعاون الدولي. كما أنهما 
يشجعان الزيادة 4 الإنفاق المسكري. ويؤمنان بضرورة التدخلء إذا لزم الأمرء 
للتدليل على قوة الولايات المتحدة. بالمقابل هم يرفضون مشاركة بلادهم 2 أي 
عمل جماعي دولي. 2 هذا المعنى: فهم يقتريون كثيرا لما يسميه 'والترراسيل 
ميد" الجاكسونيين. وهم لن يترددوا 4 الدخول ‏ حرب شاملة كلمنا اضطروا 
إلى ذلك. ولن يترددوا 2 الانسحاب مجددا من الساحة الدولية بمجرد تحقيق 


a paill 





m Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaïsse. Op.cit, p. 108. 
(2 Ibid, p. 110. 
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إقناع الفيربأن الولايات المتحدة تدرك جيدا ما يفيد البشرية؛ وهي عازمة على 
np‏ مذه الفائدة على البشرية جمعاء. " 2 نهاية المطاف؛ ف إن الفرضية 
الإساسية التي يقوم عليها التيار المثالي هي أنه بالإمكان تجنب الصراع العنيف 
ن الدول ل حالة ما إذا خضعت العلاقات فيما بينها لواقع جديد يقوم على 
يادة القانون وسيادة الأخلاق بذ الشؤون الدولية ونشر الديمقراطية . 
وقد استمر تأثير المثالية بشكل نسبي على السياسة الخارجية لجميع 
الرؤسشساء الديمقراطيين 2 التقرن العشرين. وقد تعامل الرئيس 
. فرانڪلين د. روزقلت ˆ مع الحرب العالمية الثانية: مكل ما فعله ويلسون 2 
الحرب التي سبقتها حيث اعتبرها قضية أخلاقية كبيرة ونضالا من أجل الحفاظ 
Pelle at an de‏ 
ويعد الرئيس"جيمي كارتر أفضل من يمثل المثالية 4 ش كلها المعاصر. 
فقد رسم سياسة تقوم على احترام حقوق الإتسان» كما عير عن تعاطقه على 
سييل المثال» مع معارضي الأنظمة القمعية 2 الاتحاد السوفيتي وإندونيسيا 
والفليين وبعض الدول 4 إفريقياء وعمل على التخفيف من وطأة البيمقة 
الأمريكية 4 أمريكا اللاتينية؛: بما ك4 ذلك ينما ونيكاراجوا والسلفادور» إلى 
جانب القيام بدور الوساطة 4 نزاع الشرق الأوسط. ولكن مثالية الرئيس كارتر 
وجهت هي الأخرى - مثله ' ذلك مثل الرئيس وودرو ويلسون - بظروف الحرب 
الياردة (الشورة الإيرانية» أزمة الرهائن ‏ طهران وغزو الاتحاد السوفيتي 
لأفغانستان) التي زادت من شعبية المحافظين وعمقت البوة بين المجتمع الأمريكي 
والسياسة الي حاون كارت إقاعي P‏ 
معهذا كانت المثالية ولا تزال إلى اليوم توظف ڪخطاب سياسي 
أمريكي موجه 2 الوقت ذاته إلى العالم كما هوموجه إلى الرأي العام 
الأمريكي. فكل من تبنى ال مثالية كمنهاج سياسي بك الولايات المتحدة لم يسن 





2 Tanguy Struye De Swielande. « La politique étrangère américaine après la guerre 
froide et les défis asymétriques ». Op.cit, p. 35. 


2 Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaisse. op.cit, p. 115. 
?! Ibid, p. 117. 
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الملصير الحتمي أن الولايات قد وجدت من أجل نشرها 2 العالم وأنهامنقذة 
اليشرية . 

۰ ممالا شك فيه أن تأتثير المثالية على السياسة الخارجية وجد مند السنوات 
الأولى لقيام الولايات المتحدة؛ وقد ارتبط هذا التيار السياسى 2 الولايات المتحدة 
poe ge‏ الأمريكي السابق ' وودرو ويلسون  "‏ حين أنه يستمد جذوره 
2 المقام الآول من الفكر الفلس في لثلاثة فلاسفة من القرن 17 و18 وهم على 
التوالي غروسيوس» جون لوك وجون جاك روسو. ومن بين الآياء المؤسسين 
للولايات ا يعد توماس جيفرسون أفضل من يمثل هذا التيار. ثم يليه 
الرڙساء؛ وودرو ويلسون ٠‏ 'فرانكلين روزفلت . كارتر وكلينتون. تهدف 
المثالية أساسا إلى إقامة نظام دولي سلمي لا يعتمد على توازن القوىبقدر ما 
a‏ على سيادة القانون. كما تعتقد المثالية أن الطبيعة البشرية طيبة 2 
الأساسء وانطلاقا من هذا المعطى فإن البشر قادرون على التعاون مع يعضهم 

البعض. وعليه يمكن للمجتمع الدولي أن يتجاوز حالة الفوضى ويشكل مجتمعا 
موحدا يسوده السلام والأخلاق ويكون أكثر توازنا وأقل عرضة للمواجهة. وهي 
لأسرى أن التلاقة بين الشاعلين التدوانين فوضوية بانضروزة إنما بإسكنان 
المؤسسات الدولية العمل على احتواء الفوضى والوصول إلى جعل العلاقات داخل 
النظام الدولي أكثر تحضرا. وهذا يعني أن الطرح المثالي يقوم بشكل كبير 
على فكرة الأمن الجماعيء. الذي تبنى أهم أركانه على التخلي الطوعي 
والعقلاني عن اللجوء إلى الحرب كاأداة للسياسة الخارجية للدولء iaa‏ 
caa ail c aa‏ الأمم الخد حقوق الإنسان» التفاون والديم ةراط A‏ 

يزمن هذا التيار بأن للولايات المتحدة مهمة حضارية. مهمة الولايات 
المتحدة من خلال هذا المنظور لا تكمن 2 الدفاع عن مصالحها الوطنية الخاصة 
فحسب» بل العمل أيضا من أجل صالح البشرية. الولايات المتحدة تريد من خلال 
هذه المهمة نشرقيم الحرية ومبادئ الملكية الخاصة ونشر الديمقراطية التمثيلية» 
والقيم الحضارية التي ترى أنه من الواجب نشرها ب العالم. يحاول هذا التيار 


( Philipe Braillard, Mohammad-Reza Djalili. « Les relations internationales ». Paris : 
PUF, 1989, p. 13. 
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يعمكس رزيقهم للتاريخ التي تدقع إلى فهم ما هو ممكن سياسيا , وليس ما هو 
مرغوب فيه اخلاقي " ٩‏ 

هناك ثلاث خصائص ركسية يميكن الاعتماد عليها عنه معالجة 
الواقعية الكلاسيكية: القوة» المصلحة الوطنية وتوازن القوى. بالتسبة 
" لبانس مورغنشو"؛ تتميز العلاقات الدولية بالصراع على القوة (إظهارهاء زيادتها 
أو المحافظة عليها). على الرغم من أن مصطلح القوة عند "مورغنثو" يعني بشكل 
أساسى القدرة العسكرية للدولة: فإنه مع ذلك لا يكتفي بحصرها فقط من 
کاو اونا المادية(المواردء الفضاءء القوة العسكرية: الكفاءات 
البشرية:.... إلخ.). فهو يضيف إليها معايير حسية ومعنوية مثل الروح 
الوطنية:ء ونوعية الحكم أو الدبلوماسية. ف القوة إذن حسب تعريف 'فرتاتد 
بروديل' 87211061 17612320 هي "قدرة أمة ما على خلق مناخ أو واقع يخدم 
مصالحها.” © أما الوسائل التي تسمح بممارسة هذه القوةء فقد تكون 
اقتصادية أو عسكرية أو دبلوماسية وقد تترجم إلى الواقع عن طريق التهديد 
بالعقاب» العقاب» الثواب والمكافأة: وما إلى ذلك. 

الخاصية الثانية للواقعية هي المصاحة الوطنية. لم يعد ممكنا اليوم حصر 
مفهوم المصلحة الوطنية # الجوانب العسكرية والدبلوماسية فقط. حيث بات من 
الضروري الأخذ بعين الاعتيار أبعاد جديدة للأمن. فهو من ناحية يتضمن سلسلة 
من الأبعاد السياسية والاقتصادية والعسكرية والثقافية. أمن الدولة لم يعد يعتمد 
فقط على حماية حدودها وقدراتها من حيث التسلح أو أحلافها حتى وإن ظلت 
هذه العوامل تلعب دورا هاما. بل أصبح الأمن أيضا مرتبطا أكثر من أي وقت 
مضى بالاعتماد المتبادل الذي صار أحد أهم مظاهر العلاقات بين الدول. 


9! Klaus-Gerd Giesen. « L'Ethique des Relations Internationales: Les théories 
anglo-américaines contemporaines ». Bruxelles: Bruylant, 1992, p. 32. 

(2 Jean-Jacques Roche. « Théories des Relations Internationales ». Paris : Ed. 
Montchrestien, 3*"* édition, 1999, p. 33. 
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له إنكار حقيقة أنها وظفت لتكريس التفوق الأمريكي ولتبرير سياسة قائمة 2 
الواقع وتعزيز الرأسمالية من خلال التظاهر بالدفاع عن القيم الإنسانية والبحث 
عن السلام. وعليه فهذا الشكل من أشكال امثالية يسعى إلى حماية حرية 
التجارة وفرص الاستكثمار الأمريكية 2 العالم وفرض النموذج القيمي الأمريكڪي 
أكثر من سعيه لضمان قيام نظام دولي يسوده القانون وقائم على السلام 
والممارسة الديمقراطية. هذا التوجه المتقامي # السنوات الأخيرة داخل المثالية 
الأمريكية لا يمترف بتفوع التجارب الديمقراطية؛ ولا يكترث بحق الشعوب 2 
تقرير مصيرهاء على عكس المثالية التقليدية التي كان يمثلها الرئيس ويلسون 
فيما مضى. لذلك صار من السهل لإدارة مثل التي كان يقودها الرئيس جورج 
ولكر بوش أن تدعي أنها تدافع عن القيم الإنسانية وغاية مرادما مو تمكين 
اليشرية من أن تنعم بالسلام وتتخذ من الديمقراطية أسلويا متحضرا للحكم. 
ومع ذلك لا يختلف اثثنان على أن كل ذلك لم يكن ليتعدى جملة من الشعارات 
المثالية التي كانت الإدارة الأمريكية ے2 حينها تدرك أنها الأسلوب الأنجع 
لتمكينها من تبييض صفحتها أمام العالم » بعد السياسة الإميراطورية الفجة 
التي اتبعتها . 
الواقعية الأمريكية: يمكن إحصاء ثلاثة اتجاهات فقهية رئيسة 2 
الواقعية الأمريكي:: الباميلتونية: والروسوية والجاكس ونية. ترجع الجذور 
التاريخية للواقعية التقليدية (الباميلتونية) إلى العصور القديمة؛ بما 2 ذلك أعمال 
ٿيوسيديد ومن ڪتابات مڪيافيلي ے القرن 16 وهويز 2 القرن 17. ويركحز 
هذا التيار على حالة الحروب والفوضى التي تسود العالم» والتي يعتبرها واقعا لا 
مفرمنه. كما يرى العلاقات الدولية عبارة عن حالة تتضارب فيها مصالح الدول 
التي تنشد القوة. كما أن المقارية الواقعية للعلاقات الدولية تتعامل مع واقع 
العلاقات بين الدول بنظرة واقعية ومحافظة 2 المقام الأول» فهي متشائمة حول 
موقفها من طبيعة الإنسان؛ وتنظر بعين الشك والريبة إلى المبادئ الأخلاقية 
والمثالية. كما يزكده " ك.غ جايسين ' 003165611 1-03 عندما يقول : "كان 
الواقعيون ينظرون إلى الواقع عل ى أنه ذو طبيعة ماساوية» والسبب يرجع بشكل 
أساسي إلى إعطاء الأولوية لتحليل الواقع على حساب المبادئ وهو ما كان 
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الطريقة الأمريكية البحتة" "m‏ يعد تي ودور روزفلت " أحسن الرؤساء 
الأمريكيين تمثيلا لبذا التيار. فمن خلال خطبه الوطنية وشعاراته الأخلاقية 
ساهم 4 تجييش الروح الوطنية والافتخار بالانتماء إلى الأمة الأمريكية. ف 
الوقت نفسهء كان واحدا من أكثر الرؤساء الأمريكيين تواجدا على الساحة 
الدولية» حيث اتبع سياسة خارجية إمبراطورية. وقد سار على خطاهء 2 وقت 
لاحقء كثير من الرؤساء الأمريكيين: نذكر منهم الرؤساء ريغانء بوش الأب 
وبوش الابن حيث استرشدوا به 2 تطوير سياساتهم الخارجية. 
يدعوتيار الجاكسونية إلى انسحاب الولايات المتحدة من الشؤون الدولية 

والتخلي عن التحالفات» امتلاك قوة عسكرية كبيرة» واستقلالية إستراتيجية 
كاملة: وما إلى ذلك. وعلى الرغم من أن لبذا التيار قاعدة معينة»ء فإن تأثيرم 
أصبح محدودا للغاية 2 رسم السياسة الخارجية الأمريكية. نجد بعض ملامح 
الجاكسونية عند بعض الجمهوريين والمحافظين الجدد. 


هذه التيارات المختلفة والتي اشتقت عنهاء لا تشكل القوى السياسية 4 حد 
ذاتهاء بقدر ما تمثل معالم نظرية يسترشد بها صانع السياسة الخارجية الأمريكية اليوم» 
لرسم وتحديد طموحات الولايات المتحدة 4 العالم. بيد أنه مما لا شك فيه أن الخطوط 
العريضة للسياسة الخارجية للولايات المتحدة نشأت من الصدام المستمر بين هذه التيارات 
الفكرية الرئيسية. e‏ 


تراجع المذهب الواقعي مؤفتا تحت إدارة الرئيسين فورد وكارتر على وجه 
الخصوص. ثم سجل عودته مجددا مع رونالد ريغان» والحقيقة هي أن المذهب 
الواقمي يكون إلى حد ما مؤضع ترحيب من قبل الرأي العام الأمريكي عندما 
يتم فيه الاستعانة بالخطاب المشبع بالشعارات المثالية. وهو مانجح 2 القيام يه 
عند الضرورة كثير من الرؤساء الأمريكيين وأقدرهم على إحاطة السياسة 
الواقعية الأمريكية بهالة من القيم المثالية والأخلاقية كان الرئيس جورج والكر 
بوش. 





" Tanguy Struye De Swielande. « La politique étrangère américaine après la guerre 
froide et les défis asymétriques ».Op.cit, p. 38. 
P! Ibid, p.42. 
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وأخيراء الخاصية الثالثة للواقعية هي مفهوم توازن القوى. هذا الأخير 
يتڪون مما يلي: 
(1) تهدف كل أمة إلى تركيز أكبر قدر ممكن من القوة بين يديها. 
(2) لا يسمح لأي من دول التوازن الإخلال به. 
(3) لتفادي هذا الخطر » تدخل الدول 2 تحالفات لحماية التوازن. 
(4) هذا ما يؤدي إلى توزيع متوازن للقوة الذي يعد قاعدة ضرورية لضمان مستوى من 
الاستقرار 2 العلاقات الدولية. 
)5( ينجم عن توازن القوى سلام عالمي. وأخيرا. 
(6) تلجأ الدول إلى الحرب إذا دعت الضرورة ذلك» من أجل إعادة التوازن فيما بين 
القوى المتنافسة؛ الذي يمثل الضمان الوحيد لاستقلالبا. 
إلى جاتب هذا التيارء يوجد هناك تياران آخران يتفرع ان من التيار 
الواقعي التقليدي» ولكنهما لم ينالا حظاً كافيا من الدراسة من حيث المنظور 
التيار الروسوي الذي يجمع 2 فلسفته بين المثالية والواقعية. هذا التيار يستمد 
جذوره من فلسفة جون جاك روسو. حيث يتبنى نظرة واقعية للعلاقات الدولية 
والنظام الدولي تنم 2 xui e‏ من الأحيان عن الريية وعدم الثه لثقة 3 المنظمات 
الدولية, والتزعة نحو الأحادية وا ستخدام القوة. ومع ذلك فإن هذا التيار مثله مثل 
أتباع التيار الويلسوتي ب يعتقدون بأن للولايات المتحدة مهمة مقدسة بعثت من أجلها. 
فهو بالتالي يجمع بين التشازم الكبير. نظرته للعالم والنظام الدولي على 
هذا التيار يدافع عن سياسة خارجية أمريكية تستند إلى الواقعية والإمبريالية؛ 
مع تبتيه لخطاب أيديولوجي يراعي مقتضيات الأخلاق وعقيدة الخلاص 
الأمريكية 2 الوقت ذاته. وهو ما دفع " أرفين كريستول " ollrvin Kristol‏ 
يستنتج أن التيار الروسوي "هو محاولة بارعة 2 الجمع بين الواقعية وامثالية؛ على 


— 54 -- 


يتلقون الدعم من النقايات الكييرة وجمهور الناخيين الحريصين على حماية 
وظائفهم التي أثرت العولمة فيها سليا. 
المحاور الناظمة للسياسة الخارجية الأمريكية 


بالاعتماد على ما سبق ذكره» يمكن أن تصنف التيارات الفكرية الأمريكية 
حسب "جاستن فايس" 111511111721556 إلى ثلاثة محاور رئيسية. 00 


المحور الأول: من الانعزالية إلى الأممية 

يمثل التيار الانعزالي أحد طرِي هذا المحور حتى وإن لم يعد يحظى بتمثيل كافب. 
فالرأي القائل بإنه يمكن للولايات المتحدة أن تنسحب من الشؤون الدولية تجاوزته 
الأحداثء حتى عند المواطن الأمريكي العادي. ومع ذلك فإن فكرة تقليص الوجود 
الأمريكي ولا سيما 4 المسائل العسكرية والتواجد العسكري 4 الخارج لا يزال يحظى 
بالتأبيد من قبل البعض. معتقدين أن بإمكان الولايات المتحدة إيجاد بدائل وآليات أخرى 
تعوض دورها كدركي للعالم» من قبيل المتظمات الأمنية الإقليمية: أو منظومة مناطق 
نفوذ أو توازن للقوى. ولكن مع ذلك ظل جميع المراقبين وصائعي السياسة الخارجية 
للولايات المتحدة يتمركزون 2 القطب الآخرء أي ذلك الذي يؤيد التزاما أكبر بالشؤون 
الدولية من قبل السياسة الخارجية الأمريكية. 

هذا المحور الذي يجمع 2 طرفيه بين التيار الداعي لنشر الديمقراطية (الخلاص) 
/ وتيار الوافعية (البراجماتية) يسمح بتتظيم المواقف اعتمادا على المحتوى المراد إعطاؤه 
للسياسة الخارجية. البعض يتخذ المهمة العالمية للولايات المتحدة على محمل الجد 'فقدر 
الولايات المتحدة الحتمي' عند هؤلاء هو نشر الديمقراطية وحقوق الإنسان والتجارة الحرة 
لش العالم. ولكن بالمقابل أتباع التيار الآخر يفضلون رؤية الولايات المتحدة من زاوية القوة 
والواقعية السياسية فقطء والدفاع عن رؤية مشككة .شي طبيعة النظام الدولي وداعمة 
للمصلحة الوطنية. 





& justin Vaîsse. « Les États-Unis sans Wilson L'internationalisme américain après 
la guerre froide ». Op.cit, p. 102. 
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الأممية الليبرالية: 1156381 (1816102214105211550) : وفقا للتيار الأممي 
الليبرالي على الولايات المتحدة أن تعمل على بناء نظام يقوم على المؤسسات الدولية وعلى 
الممارسة التعددية وكما يقول “جوزيف ناي" Joseph S. Nye‏ حتى القوى العظمى 
بحاجة إلى [صدقاء © 
يدافع هذا التيار على مفهوم معتدل للريادة الأمريكية العالم. لكي 
تكون فعالة؛ يجب أن تمارس هذه الريادة بشكل يتم فيه احترام الأطراف 
الدولية الأخرى والعمل سوياً معها. يتفق أتباع التيار الأممي الليبرالي مع الواقعيين 
4 القول بإنه يجب باستمرار مراجعة المبادئ العالمية على أساس قابلية تطبيقها. 
ومع ذلكء فإنهم لا يعتقدون أن القوة بمفردها كفيلة بتلبية مقتضيات المصاحة 
الوطنية الأمريكية. 
ويؤكد الأمميون اللييراليون من جهة أخرى أن الولايات المتحدة هي أكثر 
اعتمادا على المجتمع الدولي مما يعتقدء وأن من مصلحتها أن تأخذ بعين الاعتبار 
مصالح الآخرينء والقبول بالأعباء التي قد تترتب عن ذلك. وانطلاقا مما يعرفه 
العالم المعاصر من تحولات ويخااصة ظاهرة العولة وتراجع المفهوم التقليدي 
للحدودء أصيح الأمميون الليبراليون يدافعون عن التدخل الإنساني تحت مظلة 
المؤسسات الدولية والإقليمية» ويقيلون أنه ظروف معينة؛: يمكن تجاوز سيادة 
الدول لصالح الحق 4 التدخل. كان هذا هو الحال مع إدارة الرئيس ”بيل 
ڪلينتون الذي تاشد حلف شمال الأطلسي بالتدخل وقصف صرييا ردا على 
قمعها الألبان ب كوسوذو (©) 
هذا ولا يشكل الأمميون الليبراليون مجموعة متجانسة: بل يمكننا أن 
نميز بين اتجاهات مختلفة داخل هذا التيار. من تاحية» بعض الذين يحسبون على 
هذا التيار لا يجدون حرجا 2 الظهور 2 وضع يبدو أقل أممية من غيرها بسيب 
تأبيدهم بعض الإجراءات الحمائية والتدخل لمعارضة سياسات تحرير التجارة. وهم 





a Joseph S. Nye Jr. « The paradox of American Power, Why the World's Only 
Superpower Can't Go It Alone». New York: Oxford University Press, 2002, p. 158, 
2 Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, p. 130. 
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المريع الأول يمشل تيار الولسونية التقليدية : يرى أن الولايات المتحدة 
بحكم موقعها كدولة عظمى يجب عليها إرساء نظام عالمي ديمقراطي يحكمه 
القانون. هذا النظام يتطلب التعاون مع البلدان الأخرى والمنظمات الدولية. 1 

المريع الثاني يمثل مدرسة البيمنة (التيار الإمبراطوري) : ويعتقد أن على 
الولايات الملتحدة إذا أرادت نشر الديمقراطية وحقوق الإنسان 4# العالم والدفاع 
عن القيم الحضارية الأمريكية وحرية الأسواق والتجارة عليها أن تستغنى عن 
الاستعانة بحلفاء مترددين ومنظمات دولية بيروقراطية» وأنه يمكنها أن تعمل من 
جانب واحد على النحو الذي تراه مناسبا لمصالحها. عادة ما يتبتى الكونجرس 
مثل هذه المواقف» بعد أن أصبح أكثر حساسية للخطاب المعادي والملش كك 2 
الفاثدة من وراء التعامل مع المنظمات الدولية. ينتمي إلى هذا التيارء عدد من 
اللفكرين أمثال إرفيئغ كريس تول 1115101 1197128 ورويرت كاغان 
Kagan‏ 1056116: ومراحز التفكر المحافظة (كعلقة1 علصتط 1): وغالبية 
الجمهوريين المحافظين. !1 


المريع الثالث والرابع يمثل التيارات البراجماتيةء والحدود بينهما ‏ كثير 
من الأحيان غير وا ضحة لسبب وجيه هو أن الواقعية تستدعي اتخاذ مواقف على 
أساس كل حالة على حدة ,2 وهكذا على سبيل المثال وي ما يتعلق بالشزؤو 
التجارية والماليةء تجد الولايات المتحدة أنه من المفيد أحيانتا ممارسة الضغوط 
منفردة» ولكنها 4 ظروف أخرى ترى أنه من الحكمة العمل 2 إطار متعدد 
الأطراف من خلال الاستعانة بالمؤسسات المالية الدولية و2 مقدمتها صندوق النقد 
الدولي» لمزيد من السرية من جهة ولكن أيضا بهدف تقاسم التكاليف» أو 
لمجرد دفع عجلة المصالح الأمريكية. وتلاحظ هذه السياسة الانتقائية أيضا 4 
المواضيع المتعلقة بالأمن: المزوف عن التدخل إلا عندما يتعلق الأمر بالىمصالح 
الحيوية للولايات المتحدة (التدخل مثلا لتحرير الكويت أو لوضع حد للمجازر 
التي افترفها الصرب 2 البوسنة ولكن إهمال أو تردد واضح ے2 اتخاذ إجراءات 
مماثلة 4 منطقة البحيرات الكبرى مثلا). كما يتم الاستعانة بالحلفاء بغية 


1!) lustin Vaisse. Op.cit, p.104. 
2 Ibid., p.105. 
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11 الثالث: من الأحادية إلى التعددية 


يتكون هذا المحور انطلاقا من الأسلوب الذي يناسب النشاط الخارجي للولايات 
المتحدة. اليعض يدافع عن العمل الجماعي والمنظمات الدولية لإدارة حالة الاعتماد المتيادل 
التي باتت تميز واقع العلاقات الدولية الراهنة» كما أنهم يعتقدون (2 معظم الأحيان) أن 
'الحوار” مع الدول المترددة تجاه البيمنة الأمريكية هو أفضل وسيلة لإحداث التغييرات 
الديمقراطية المنشودة. بينما يؤمن الآخرون بأن المصلحة الوطنية للولايات المتحدة تستدعي 
العمل بمفردها: من أجل التمتع بحرية الحركة والمناورة. كما أن المواقف الصارمة هي 
اللغة المناسية من أجل التأثير ك الأطراف الدولية الأخرى. | 


بناء السياسة الخارجية للولايات المتحدة ورسمها يتم إذن 4 خضم هذا السجال 
5 1 
المذهبي. ويمكن إيجاز ماسبق ‏ الشكل التالي:() 


| (1) Idealism 


Messianism 


IG) MIultilateralism (2) Unilasteralism 


Engagement Containment 


(3) Pragmatisnj 
Realism 





Source : Justin Vaisse. « Les États-Unis sans Wilson, L’internationalisme 


américain après la guerre froide ». Op.cit, p. 104. 





« Les Etats-Unis sans Wilson : jli تحت‎ Justin Vase هذا الشكل مستوحى من دراسة أعدها‎ 
pal مطالعته على الموقع‎ Sue L 'internationalisme américain aprés la guerre froide» 





(2) 


أن تتبع للتعامل معها. بالنسبة للولسوتيين» تمثل هذه المنظمة أداة إدماجية إضافية 
لكل دول العالم 2 الاقتصاد العالمي الذي تستميت الولايات المتحدة 4 الدفاع 
عنه. ويراها الواقعيون مهمة جدا بالنظر إلى المزايا السياسية والاقتصادية التي 
ستستفيد منها الولايات المتحدة. غير أنه من جهة أخرى يتظر إليها بعين الريية 
كوتها قد تؤثر سلبا على سوق العمالة الداخلية وعلى البيئة أيضا. 

. بقطع النظر عن فائدتهاء توفر هذه المحاور الثلاثة أداة تحليلية هامة 
ولكنها مع ذلك تظل 2 أحيان كثيرة عمومية للغاية. فالسياسة أحادية الجاتب أو 
تلك التي تتبنى رسالة الخلاص للعالم والتي تهدف 4 ما تهدف إليه إلى تشر قيم 
الحضارة وثقافة العيش الأمريكية ے2 العالم» تميل 2 غالب الأحيان إلى 
الانعزالية من خلال رفضها التوجه العالمي والتعاوني المفرط للسياسة الخارجية 
الأمريكية. هي 2 كثير من الأحيان المعضلة التي يقع فيها الكونجرس 
الجمهوري : عمل قليلء والعمل إلا عند الضرورة الملحةء خوفا من استعداء 
التاخبين المهتمين أكثر بالشؤون المحليةء وفعل ذلك بشكل منفرد فقط لإظهار 
أن الولايات المتحدة لا تقرط 4 مبادئهاء ولا 2 مصلحة دافعى الضرائب حتى 
تحابي المنظمات الدولية "الفاشلة والبيروقراطية." 

أيضاء ومن المفارقات» أن سياسة خارجية أكثر تعاونا وتفتحا على 
الأطراف الدولية الأخرى؛ يمكن أن تكون أيضا تع بيرا عن نوع من الانعزالية» 
ومن ثم ترك العالم الخارجي تحت إدارة ومسؤولية المنظمات الدولية. مسألة 
الإقليمية هنا غامضة هي الأخرى إذا ما كان المقصود بها سياسة عالمية تعاونية 
ولكن ذات لمسة من التبعيةء مثل مبادرة حوض اليحر الكاريبي» فهي سياسة 
ولسونية (المريع الأول), إذا كان الہدف منها هو الضغط والتأثرے الحلفاء 
(الحلف الأطلسي» المعاهدة مع اليايان) هي سياسة خارجية تعددية تهدق إلى 
تحقيق أغراض تحددها المصلحة الأمريكية (المريع الرايع)؛ إذا كان المنراد بها 
بناء تكتل تجاري منافس (نافنا كرد فعل على تأسيس الاتحاد الأوروبى) فهو 
منطق توازن القوى (المريع الثالث). | 
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تقاسم التكاليف» هذا إلى جاتب السعي للحصول على الشرعية من خلال 
الحصول على تزكية الأمم المتحدةء أو التدخل يمفردها عند الضرورةء حتى وإن 
تطلب الأمر التدخل من دون غطاء الشرعية الدولية أي يدون مرجعية قانونية 
واضحة. الأمثلة على ذلك كثيرة: الغارات ضد العراق 4 سنتي 1993 و1996 
والغارات ضد السددان وأفغانستان سنة 1998 وأخيرا غزو العراق 2 2003 . 
ويتصب التركيز 2 كل هذه الحالات على الحفاظ على المصاحة الوطنية 
الأمريكية 2 المجال الأمني كما 2 المجال التجاري. يضم هذا التيار 4 صفوفه 
مفكرين وسياسيين من أمثال 'زييغنيو بريجنس ڪي" أو آهنتري ڪيسنجر“ 
ومؤسسات مثل معهد بروكينغز. D‏ 
تساعد هذه المحاور الثلاثة» 2 تحديد المواقف المتناقسة داخل مراحز 
اتخاذ القرار الأمريكية 4 ما يخص الشكل الذي يجب أن تكون عليه السياسة 
الخارجية الأمريكية .ث2 علاقاتها مع العالم. على سبيل المثال 4 علاقتها مع 
الصين» تنوعت المواقف التي كان بعضها متضاريا حول الكيفية الأمثل التي 
يجب أن تتبعها الحكومة الأمريكية ے2 سياستها تجاه هذا البلد. يمكنتا أن 
تميز الخطاب الويلسوني الذي يؤيد الحوار مع الصين ويدعم مسعى انضمامها إلى 
منظمة التجارة العالمية إلى جانب تطوير ميادين الشراكة معها (المريع الأول). من 
الخطاب الذي يؤيد انتهاج موقف أكثر صرامة مع الصين لحملها على احترام 
حقوق الإنسانء الحريات الدينية»: ولا سيما 4 التبت (المريع الثاني). كما يمكن 
تمييزه أيضا عن موقف وزارة الدفاع الأمريكية التي تبدي دائما فلقها إزاء قضايا 
انتشار التكنولوجية البالستية والنووية والذي يتهم الصين بالوفوف وراء 
انتشارهاء ويدعم إقامة ما يصطالح عليه 'يحزام أمني اأمريڪي" حول الصين 
(المريع الثالث)» والموقف الأخير الذي يشجع على دمج الصين ودفعها إلى التحلي 
بالمسؤولية الدولية وإلزامها على فتح أسواقها (المريع الرابع). 
الأمر نفسه يمكن أن يقال بالنسبة للمنظمة العالمية للتجارة ولحل ما 
تثيره من نقاش ‏ دوائر اتخاذ القرار الأمريكية حول السياسة الأمثل التي يجب 


® Justin Vaïsse. Op.cit, p.105. 
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ما إن واجهوا الواقع حتى أرغموا على إعادة حساباتهم وترتيب سلم أولوياتهم من 


جديد. لذلك لم يحدث وأن كانت عهدة رئاسية ما قرصة لغلبة تيار سياسي 
)1( 
وحيد. 


إمبراطورية ام دولة مهيمنة ؟ 

كان هناك إذن ولا يزال جدل كيير قائم بين هذه التيارات المختلفة حول 
طبيعة وعظم القوة التي أصبحت تضطاع بها الولايات المتحدة» وقد انصيت 
اهتمامات هؤلاء حول وصف وتحديد أمثل للدور الذي يمكنها أن تلعيه 2 ظل 
الفرص والخيارات البائلة المتاحة منذ نهاية الحرب الياردة. والمثي رللانتياه هومن 
جهة تعمد استخدام مصطلح الإمبراطورية من قيل شريحة واسعة من المثقفين من 
مختلف الأطياف السياسية 2 حين كان لفترة طويلة حكرا على اليسار(واليسار 
المتطرف على وجه الخصوص)»):؛ ومن جهة ثانية إعادة الاعتيار له بشكل لم يعد 
يوظف فيه لانتقاد السياسة الخارجية الأمريكية كما كان عليه الأمر 2 
الماضيء بل بالعكس من أجل تبرير وإضفاء المزيد من الشرعية على مواقف 


معببه.ء 


لذلك؛ فإنه إذا كان النتفاش الدائر بعد نهاية الحرب الباردة بين الباحتين (2) 
والسياسيين والمهتمين بالشأن الأمريكي هو هل تتجه الولايات المتحدة من خلال 
سياسنها الخارجية نحو نظام إمبراط وري أم لاء فإن النتقاش الذي أعقب 
أحداث الحادي عشر من سيتمير صار يصب أكثر ے الاتجاه الذي بيحث عن 





M) Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, p. 133. 

7 من أجل الاطلاع أكثر على مفهوم الإمبراطورية الأمريكية : يمكن مطالعة: 

- Raymond Aron. « République impériale : les États-Unis dans le monde, 1945-1972 ». 
Paris : Calmann-Lévy, 1973 ; Régis Debray. « Les Empires contre l'Europe ». Paris : 
Gallimard, 1985, pp. 52, 61, 338 ; Pierre Mélandri et Justin Vaisse. « L'Empire du 
milieu — Les États- Unis et le monde depuis la fin de la guerre froide ». Paris : Odile 
Jacob, 2001, p. 10 ; Pierre Hassner. « États-Unis : l'Empire de la force ou la force de 
l'Empire ? ». Cahiers de Chaillot, septembre 2002, n° 54, p. 7 et « La terreur et 
l'Empire. La violence et la paix II ». Paris : Editions du Seuil, 2003, p. 160 ; Pierre 
Biarnes. a Pour l'Empire du monde. Les Américains aux frontières de la Russie et de 
la Chine ». Paris : Ellipses, 2003, pp. 431-434 ; et Gérard Dorel. « Atlas de l'Empire 


américain ». Paris : Autrement, 2006. 
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من خلال هذه الإطلالة الموجزة على مختلف الاتجاهات 2 السياسة 
الخارجية للولايات المتحدة» أصبح واضحا أن الأمر لا يعدو أن يكون مسأالة 
"جرعات". ed‏ يثيت تاريخيا أن صانع القرار الأمريكي ب أي لحظة من اللحظات 
جنح بشكل مطلق لصالح تيار أو نهج سياسي محدد على حساب تيارات أخرى. 
à‏ الواقع: لقد دأب كل رؤساء الولايات المتحدة على تطبيق جميع الاتجاهات 
وتقاول كل المقاريات الأيديولوجية ولكن بدرجات متفاوتة. من دون شك لم يعد 
للتيار الانعزالي تأثير كبير 2 صنع السياسة الخارجية الأمريكية؛ ولكن روحه 
لا تزال تظهر من حين لآخر. 
فكرة الاستشائية الأمريكية” Jio Y exceptionalism‏ ذات تأثير 
واضح ولا تكاد تخلو منها جميع الخطب السياسية لأبرز القادة الأمريكيين: 
الديمقراطيين منهم أو الجمهوريين. وقد انموكس ذلك على تعاملاتهم وعلاقاتهم 
مع دول العالم التي يطيعها دائما نصميم وتأكيد على أن النظام الأمريكي يعد 
نموذجا على جميع الأمم الأخرى أن تحذو حذوه. 
إذا كانتت جل السياسات المعتمدة تستنبط ے2 كثير من الأحيان من هذه 
التيارات» عادة مايكون هتاك اتجاه غالب» سواء تعلق الأمر باعتبار العالم 
ككل حالة من القوضى والمواجهة» أو النظر إليه على أنه مجموعة من فرص 
التعاون وآليات لتسوية التزاعات. فالواقعيون جادون ے2 إفامة السلام» لدّمنهم لا 
يرون أن تحقيق السلام ممكن إلا من خلال سياسة توازن القوى أو استخدام 
القوة. من جانبهم أتباع التيار الأممي الليبرالي لا يريدون التقليل من خطر نشوب 
التزاعاتء.' ولكنهم يعتقدون أيضا أن التصدي لبذا التهديد ممكن 2 معظم 
الأحيان باتباع سياسة متعددة الأطراف» من خلال مؤسسات دولية قوية:؛ أو 
باختصارء من خلال نظام عالمي تمارس فيه الولايات المتحدة القيادة دون فرض 
هيمنتها. وهكذاء فإن إعداد ورسم السياسة الخارجية الأمريكية يعد مزيج من 
جميع الحركات السياسية الرثيسية. الواقعيون والليبراليون الأمميون» انعزاليون 
أو مشاليون 2 قلب مجموعة من التأثيرات والتأثيرات المتبادلة. لا يمكن تقييم أداء 
رئيس أمريكي بشكل صحيح إلا عند نهاية عهدته. ذلك أن العديد من الرؤساء 
الأمريكيين قد وصلوا إلى البيت الأبيض مشبعين بمبادئ وأيديولوجيات ولكحن 
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تعمززت مكانة الولايات المتحدة كدولة قائدة بشكل كبيرطوال فترة 
الحرب الباردة. حيث كانت ترمز إلى الحرية 2 مواجهة الدكتاتورية. وقد بنت 
كل دعايتها على مفاهيم ذات مغزى ومدلول ديني: أشهرها شعار الخير ضد 
انر ومن الواضع أنها كانت 3 C pati abb 2- uns ch all a laii‏ 
وهكذا ظهرت فكرة أن تجسيد ولعب دور الطرف الخير المحب للسلام 
والحريص على تحقيقه يمكن أن يبرر كل الإجراءات والممارسات؛ إيجايية 
كانت أو سلبية» التي قد تتعمد الولايات المتحدة القيام بها. إنه انتصار الليبرالية 
الأمريكية على الشيوعية. إنه انتصار القوة العظمى الأمريكية والقيم التي 
تجسدها. والملفت للاتتياه أن لا أحد من القوى الدولية الأخرى طعن أو شكك 2 
أن الانتتصار على إمبراطورية الشر - كما سماها الرئيس ريقان - هو نصر 
أمريكي بلا منازع. بالنسية للولايات المتحدة الانتصار هو أمريكي بالدرجة 
الأولى وهذا يبرر أحقيتها 2 فرض مفهومها للنظام العالمي الجديد. 
من الواضح أن مكانة الولايات المتحدة قد تعززت بقوة منذ تهاية الحرب 
الباردة. ولكن بمجرد نهاية الحرب الباردة» تفيرت الأوضاع بشكل جذري. حيث 
وجدت الولايات المتحدة نفسها ب مركز كل شيء. فقد تحولت إلى ما سماه 
جوستين i314 JL 7^, Justin Vaisse, ul‏ دري Pierre Melandri‏ 
"بإمبراطورية ا 2 التي لم تترك حسبهما للعالم خيار آخر غير الدوران 2 
فلكها. ثلاثة معالم اتسم بها النظام الذي تمخض عن هذا B) jal‏ 


مكانة الولايات المتحدة المركزية 4 معظم القضايا الدولية. 

مركزية الدور الذي تضطلع به الولايات المتحدة مقارنة بالبلدان الأخرى. 

توجه الولايات المتحدة نحو استغلال المنظمات الدولية ‏ خدمة مصالحها 
ونجاحها ے ذلك. 





! Salah Mouhoubi. Op.cit, p.10 . 
P? Justin Vaïsse, Jean Pierre Melandri. « L'empire du milieu - les Etats-Unis et le monde 


depuis la fin de la guerre froide ». Paris : Odile Jacob, 2001. 
P! Pierre Melandri. « L'« empire américain » aprés le 11 septembre 2001. » Hérodote, 


N° 109, La Découverte, 2e semestre 2003, p. 22. 
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الكيقية الداعمة لهذا النظام الإمبراطوري» وكأن موضعع الإمبراطورية أصبح 
أمرا مسلما به. وهوما جعل الأصوات التي نادت بتأسيس "إمبراطورية أمريكية. 
"Je bus‏ قرن أمريكى جديد" تمثل امتدادًا طبيعيًا للسلوك الخارجي للولايات 
المتحدة الأمريكية متذ نشأتهاء وليس تحولا فيه ألبتة. 
السياق العالمي وظهور الولايات المتحدة كقوة مهيمدة 
يمكن اعتبار ظهور الولايات المتحدة كقوة عظمى وحيدة أبرز حدث 2 
تاریخ العلاقات الدولية متذ سقوط حائط برلين وتفكك المعسكر الاشتراكي. 
قبل انهيار الاتحاد السوفيتي» هيمن على العالم حالة من التوتر على خلفية 
التتقافس الذي كان قائما بين قوتين عظميين تقودان كتلتين متعارضنين ؛ 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي السابق. سمحت هذه الثنائية خصوصا بتحييد 
كل كتلة للأخرى عن طريق ما عرف 4 حينها بتوازن الرعب الذي ساد طيلة 
فترة الحرب الباردة. من 1945 >= ,1990( حوالي نصف قرن كان العالم 
شاهدا وميدانا لمواجهة بين أيديولوجيتين على طرة: نقيض. وكان الغرض من 
هذه المواجهة ضمان بسط هيمنة كل متهما على العالم. 

2 معركة بلا هوادة ضد الكتلة المتافسة» ظلت الولايات المتحدة تعتقد 
بشكل راسخ أنها انتديت لأداء مهمة مقدسة هي حماية البشرية وبقاء العالم 
الحر إلى جاتب الدفاع عن قيم الحضارة الغريية» المهددة من قبل أيديولوجية 
معادية. وكاتت وحدها القادرة على الصمود أمام هذه الكتلة. وهو ما يقسر 
اصطفاف الدول الفريية وراءها. كانت الولايات المتحدة ترمز إلى ذلك الحصن 
المنيع الذي لا يمكن اختراقه»ء والقوة العظمى الوحيدة بلا منازع ‏ العالم الفريي 
التى بإمكانها معارضة كتلة أخرى ووضع حد لتهديدها. هذا ليس من قبيل 
الصدفةء» بل كان نتيجة حتمية مسار بدأ خ بداية القرن الماضي وما انفك يتزايد 
ويقوى 4 كل مرة. فبفضل تدخلها 7 المتأخر" ولكن الحاسم 2 كل من الحريين 
العالميتين © القرن الماضي تمكنت الولايات الملتحدة من تعزيزدورها كقوة 
عظمى على الساحة الدولية؛ من ناحيةء وبسط هيمنتها على حلفائها من ناحية 
أخرى. 
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تعمززت مكانة الولايات المتحدة كدولة قائدة بشكل كبير طوال فترة 
الحرب الباردة. حيث كانت ترمز إلى الحرية ‏ مواجهة الدكتاتورية. وقد بنت 
كل دعايتها على مفاهيم ذات مغزى ومدلول ديني: أشهرها شعار الخير ضد 
الشر. ومن الواضح أنها كانت ترى نفسها تمثل الطرف الخيرخ: تلك المعادل: (D)‏ 
وهمكذا ظهرت فكرة أن تجسيد ولعب دور الطرق الخير المحب للسلام 
والحريص على تحقيقه يمكن أن يبرر كل الإجراءات والممارسات:ء إيجابية 
كانت أو سلبية»ء التي قد تتعمد الولايات المتحدة القيام بها. إنه انتصار الليبرالية 
الأمريكية على الشيوعية. إنه انتصار القوة العظمى الأمريكية والقيم التي 
تجسدها. والملقت للانتياه أن لا أحد من القوى الدولية الأخرى طفن أو شكك 2 
أن الانتصار على إمبراطورية الشر - كما سماها الرئيس ريقان - هوتصر 
أمريكي بلا متازع. بالتسبة للولايات المتحدة الانتصار هو أمريكي بالدرجة 
الأولى وهذا يبرر أحقيتها 2 فرض مفهومها للنظام العالمي الجديد. 

من الواضح أن مكانة الولايات المتحدة قد تعززت بقوة متذ نهاية الحرب 
الباردة. ولكن بمجرد نهاية الحرب الباردة» تغيرت الأوضاع بشكل جذري. حيث 
وجدت الولايات المتحدة نفسها 2 مركز كل شيء. فقد تحولت إلى ما سماه" 
Justin Vaïsse’ yol 2 cui us‏ وبيارميلالدري Pierre Melandri‏ 
'بإمبراطورية ا التي لم تترك حسبهما للمالم خيار آخر غيرالدوران 2 
فلكها. ثلاثة معالم اتسم بها النظام الذي تمخض عن هذا B), jasil‏ 
- مكانة الولايات المتحدة المركزية 4 معظم القضايا الدولية. 
مركزية الدور الذي تضطلع به الولايات المتحدة مقارنة بالبلدان الأخرى. 
توجه الولايات المتحدة نحو استغلال المنظمات الدولية 2 خدمة مصالحها 
ونجاحها ے ذلك. 





1 Salah Mouhoubi. Op.cit, p.10 . 
12) justin Vaisse, Jean Pierre Melandri. « L'empire du milieu — les Etats-Unis et le monde 


depuis la fin de la guerre froide ». Paris : Odile Jacob, 2001. 
B) pierre Melandri. « L'« empire américain » aprés le 11 septembre 2001. » Hérodote, 


N° 109, La Découverte, 2e semestre 2003, p. 22. 
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الكيفية الداعمة لهذا النظام الإمبراطوري» وكأن موضوع الإمبراطورية أصيح 
أمرا مسلما به. وهو ما جعل الأصوات التي نادت بتأسيس "إمبراطورية أمريكية" 
ويحلول ‏ قرن أمريكي جديد" تمشل امتدادًا طبيعيًا للسلوك الخارجي للولايات 
المتحدة الأمريكية مند نشأتهاء وليس تحولا فيه ألبتة. 
السياق العالمي وظهور الولايات المتحدة كقوة مهيمنة 
يمكن اعتيار ظهور الولايات المتحدة كقوة عظمى وحيدة أبرز حدث ف 
تاريخ العلاقات الدولية متذ سقوط حائط برلين وتفكك المعس كر الاشتراكي. 
قبل اتهيار الاتحاد السوفيتي. هيمن على العالم حالة من التوتر على خلفية 
التقافس الذي كان قائما بين قوتين عظميين تقودان كتلتين متعارضتين: 
الولايات المتحدة والاتحاد السوقفيتي السابق. سمحت هذه الثنائية خصوصا بتحييذ 
كل كتلة للأخرى عن طريق ما عرف 4 حينها بتوازن الرعب الذي ساد طيلة 
فترة الحرب الياردة. من 1945 حتى 1990ء حوالي تصف قرن كان العالم 
شاهدا وميدانا لمواجهة بين أيديولوجيتين على طرةٌ نقيض. وكان الفرض من 
هذه المواجهة ضمان بسط هيمنة كل متهما على العالم. 

.4 معرحة بلا هوادة ضد الكتلة المنافسة» ظلت الولايات المتحدة تعتقد 
بشكل راسخ أنها اتتديت لأداء مهمة مقدسة هي حماية البشرية ويقاء العالم 
الحر إلى جاتب الدفاع عدن قيم الحضارة الغريية:؛ المهددة من قبل أيديولوجية 
معادية.وكاتت وحدها القادرة على الصمود أمام هذه الكتلة. وهو ما يفسر 
اصطقاف الدول الفريية وراءها. كانت الولايات المتحدة ترمز إلى ذلك الحصن 
المنيع الذي لا يمكن اختراقهء والقوة العظمى الوحيدة بلا منازع # العالم الغريي 
التى بإمكانها معارضة كتلة أخرى ووضع حد لتهديدها. هذا ليس من فبيل 
الصدفة؛ بل كان نتيجة حتميةة لمسار بدأ 4 بداية القرن الماضي وما انفك يتزايد 
ويقوى ‏ كل مرة. فبفضل تدخلها " الملتآخرً ولكن الحاسم 4 كل من الحريين 
العالميتين 2 القرن الماضي تمكنت الولايات المتحدة من تعزيزدورها كقوة 
عظمى على الساحة الدولية؛ من ناحية؛ وبسط هيمنتها على حلفائها من ناحية 
أخرى. 
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الشمالية 4 نفس الاتجاه» بهدف تجنب تفاقم التوترمع الصين. وهي ذات 
السياسة التي اتبعها الرئيس ” بيل كلينتون خلال السنوات الأولى من ولايته» 
بالإضافة إلى إعطاء أهمية أكبر للتجارة والتمويل كرأس حرية للتأثير والقوة 
الأمريكية؛ وعدم الاعتماد فقط على أسلوب البيمنة والتعبئة العسكرية الدائمة. 
كانت هذه الإجراءات بمثابة خيار معقول 4 سياق العولمة وتهاية الحرب 

الباردة. 4 البداية» دفعت هذه السياسة الجديدة إلى انتقال مركز الثقل داخل 
السلطة التنفيذية؛ من البيروقراطية المسؤولة عن الأمن القومي إلى وزارتي الخزانة 
والتجارة» ومن المرڪب العسكري الصناعي إلى وول ستريت وأسواق المال 
الكبرى. وقد ذهب الرئيس كلينتون إلى حد التفكيربجدية لفترة وجيزة 4 
إمكانية الاستغناء عن إستراتيجية الدفاع الصاروخي»ء وهو البرنامج الذي أعده 
ودافع عنه بشدة المحافظون الجدد منذ أوائل الثمانينيات (تحت إدارة الرئيس 
رونالد ريغان) بغية ضمان التفوق الإستراتيجي للولايات المتحدة. ومع ذلك ولأسياب 
شخصية وسياسية عجزت إدارة كلينتون عن تجسيد هذه المشاريع. فقد أثارت 
سياسته احتجاجات شديدة من قبل اليمين الأمريڪي ومؤسسة الأمن القومي 
Establishment‏ الذين كحانوا يخشون من احتمال تراجع الولايات المتحدة 
وفقدانها لمكانتها التي اكتسبتها مع نهاية الحرب الباردة. وكما لاحظ 'ستائلي 
NUI‏ فنإن حرص الرئيس كلينتون على عدم الذهاب بعيدا 4 مواجهة 
المؤسسة المسكرية ڪان لأسباب تتعلق أكثر بماضيه وليس بفلس فته السياسية. 
المقاومة الشرسة التي أبدتها وزارة الدفاع وفوز الجمهوريين 4 الكڪونجرس و 
مؤسسة الرئاسة. وهوما يفسر الازدواجية التي طبعت 
ومواققها من بعض القضايا الدولية. وهوما تجلىأ 
الخارجية الأمريكية خلال هذه | 


عام 1994 cus‏ 3 شلل 


السياسة الأمريكية Le‏ 2 
لفترة بين الأحادية ومحاولات 
سياسة دولية تعاونية تتبنى العمل الدولي المشترك مع الأطراف 


تقلبات السياسة 
متفرقة لاتباع 
الدولية الأخرى. 


لم يڪن الا 


مرنفسه تحت إدارة الرئيس جورج دبليو. بوش". حيث حل 
الخطاب الا 


مبراطوري الصريح والقوي محل المناقشة التي كانت تدور طيلة 
التسعينيات حول الفائدة من اتباع سياسة خارجية تعاونية. 
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تقد أتيح إذن للولايات المتحدة منذ سنة 1991 تاريخ انتهاء الحرب 
الباردة؛ تبني واحد من بين ثلاثة خيارات لإدارة سياستها العالمية. وقد تراوحت 
هذه الخيارات بين سياسات ليبرالية تعاونية ومتعددة الأطراف وأخرى تعتبر 
الأكثر سلطوية وهيمنة ‏ تاريخها. 
1) العولة والليبرالية؛ أو توسيع نطاق الإمبراطورية غير الرسمية من خلال 
توحيد الترتيبات الإدارية والموسسية اللازمة لضمان وتشجيع دعم ظهور 
اقتصاد السوق على الصعيد العالمي. 

2) الواقعية التقليدية؛ أو الإبقاء على أسلوب البيمنة التقليدية التي تمزج بين 
التعاون الدولي والمؤسسات الدولية وسياسة الإكراء بفية الحفاظ على 
توازن القوى» والوضع الراهن بك مرحلة ما بعد الحرب الباردة. 

3( النزعة المسكرية والبيمنة الإمبراطورية: أو استخدام احتكار القوة من 
طرف الولايات المتحدة» واستغلال ميزان القوة الذي هو صالح 
الولايات المتحدة منذ انتهاء الحرب الباردة» لدعم الريادة الإستراتيجية 
الأمريكية؛ وديمومتها. 

بطبيعة الحال هناك مرونة كبيرة بين هذه الخيارات وحتى داخلها. 
ولكنها بدرجات متفاوتة وبطرق مختلفة؛ تتفق جميعها حول ما يتعلق بأهمية 
التدخل والتأثير. الشؤون الداخلية للبلدان الأخرىء وعلى تكييف بيئتها 
الخارجية. 

السنوات التي أعقبت الحرب الباردة» سعت الحكومة الأمريكية ے2 

| المقام الأول إلى توسيع وتعزيز العوللة وإلى الحفاظ على الوضع الإستراتيجي 
الجديد. على الرغم من طبيمة الخطاب السياسي الأمريكحي الذي لم يتردد 2 
استخدام يمض المصطلحات المشجعة على الإمبراطورية:؛ إلا أن الرئيس "جورج 
بوش" (1989- 1993) اتبع به نهاية المطاف سياسة توازن القوى التقليدية. فعمل 
مثلا على إبقاء النظام العراقي قائما بعد حرب الخليج ‏ 1991 - رغم الدعوات 
الملحة لإسقاط نظام البعث واستكمال المهمة - لتجنب تقسيم الدولة العراقية, 
مخافة أن يتسبب ذلك الإخلال بالتوازن الإقليمي. وقام بمبادرات تجاه كوريا 
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معادية من السيطرة على مناطق واستقلال مواردها م ناجل الوصول إلى رتية قوة عمس 
و تثبيط كل محاولة من جائب الدول الصساعية ا متقدمة لتحدي رَعاسة pl Fama oM ll‏ 
الإخلال بالتظام السياسي والاقتصادي القائ م' و"استيعاد ظهو راي منافس محتمل له 
un‏ 
plea U ygyi daai Jie‏ نستوات 1992- 1994 M‏ الزسمي 

على التحول الواسع والجدري تليمين pia iu oa m I ae Lu Eme a d‏ 
ال تقكير الإمبراطوري. و2 مال 2,4 Foreign Affairs i Luna,‏ 
أكحد ' تشارلرز كروت ام رء I giao sas Charles Krauthammer‏ 
المحافظين الجدد أن “الولايات ا متحدة تمل القوة العظمى بلا متازعء وص ي إلى 
جانب حلفائها الشرييين تعثل مرك زالقوة ف العائ م ). ويضيف ذأ مال آخَر 
بعتوان أمريكا القرن الشاني "ان الولايات ا متحدة تقود العالم مثل المملاق.. 
as gl iis‏ روما قرطاج , لم يحمص ل أن حققت أي قوة عقلسى ما 
حققناء. وستدوم هيمفة القطي الواحد الأمريكي ما لا يقل عن sld‏ 
اكثر. ”لم تقتصر هده الآراء على طبقة ا ملقكرين من المحافظين الجددء يل 
تم تقاسمها من فيل شخصيات يارزة وقوية 2 الحزب الجمهوري 2 الكوتجرس. 
ل عام 1996 قال السناتور “جيسي هيلمز” : "تحن تحاقظ على موقعنا الفريد 
من نوعه أ الوسط حيث يجب عليفا أن نبقى... لكوننا حملة لواء القوة والقانون 
على الصعيد السياسي.ء الأخلاقي والعسكريء إنه نموذج يطمح الجميع 
Au‏ )4( 


25 ذات الاتجاه. كتب المستشار السابق للأمن القومي الأمريكي > 


زييغني و بريجنس كي" Zbigniew Brezinski‏ 2< 4 1998( أن مببى 
ج = ا 
8 جاءت بعض المقاطع من هذا المخطط في جريدة 71065 )۷۵۲ س٠‏ ليوم 8 مارس 1992 
(S) .‏ تصفحه في 03/20/ 2009( rk.colum.edu/-amiller/wolfowi htm,‏ : 
Charles Krauthammer. « The Unipolar Moment ». Foreign Affairs, Vol. 70, N° 1, hiver 1990-1991.‏ )7 
December‏ 


8) Charles Krauthammer. « The Second American Century ». Time Magazine, 


27, 1999. 

V! lesse Helms. « Entering the Pacific Century ». Discours prononcé devant la Heritage 
Foundation, 26/03/1996. http;//www.heritage.org/research/lecture/entering-the- 
pacific-century, (2010/08/15 .(تم تصفحه في‎ 
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من خلال الممارسة العملية. فإن الولايات المتحدة أصيحت إميرأطورية 

عائية بقواتها المتمركزة ب2 قواعد عس كرية ب كثير من دول العالم DAE UD‏ 

يعين الاعتيار هذا المقياس). وعلى حد تعبير StephenPeter 54 San‏ 

Rosen‏ أستادذ العلوم السياسية 2 جامعة هارفارد وأهم المتظرين ‏ موضوع 

الإمبراطورية الأمريكية أن :“اهتمام الولايات ا لتحدة اصبح الآن يتمُشل لآ 
“إسقاط الحكومات" المارضة للسياسة الأمريكية وإقامة حدكومات موالية 
يسميها “الحاميات الإمبراطورية". ورسم خطط “لحروب إمبراطورية" باستخدام 
“القوة القصوى ... لإقفقاع من تبقى من معارضيها بالعدول عن تحدي الإمبراطورية 
وإلا قفهى لن” تفلت من العقاب ... على ا مدى الطويلء يجب على الولايات ا لتحدة 
na‏ ان ع“ظهور منافسين أقوياءء ممادين للإمبراطورية . عن طريق الحرب إذا 
لزم الأم راو عن طريق الاستيعاب الإمبراطوري D]‏ كان ذلك ممكنا. سيكون 
هدف الولايات ا متحدة ذ هذء الفترة » هو منع ظهور هذا التصر ي D‏ 

4 الحقيقة» ما تقدم به بيترروزن ليس سرا ولا يختلف كثيرا عما جاءت يه 
إستراتيجية الأمن القومي الأمريكي x1‏ 2002 الوثيقة التي يصدرها البيت الأبيض 
الآمريكي والذي يحدد فيها الأهداف الرئيسية للولايات المتحدة والتي جاء فيها: AJ.‏ 
خان ارقت لانو فيد الدور الأساسي للقوة المسكرية الأمريكية. وعلينا أن نبتي 
دفاعاتتا والحفاظ عليها بشكل يجعلها ع مامن من أي تحديات 1..] يجب على الولايات 
ا متحدة أن تحافظ على القدرة على هزيمة أي محاولة من قبل العد ولفرض إرادته على 
الولايات ا متحدة وحلفائها ا و |صدقائها (..ا ستكون قواتنا قوية بما فيه الكفاية لثتي 
وردع الخْصو ما محتملين من محاولة زيادة قواتهم المسكرية على امل تجاوزء أو معادلة 
القوة الأمريكية “( وقد جاءت هذه الرؤية لأول مرة 2 1992 4 شكل مشروع المخطط 
التوجيهي للدقاع لسنوات 1992- 1994 -1992 (DefensePlanningGuidance‏ 
(1994 الذي عرض على وزارة الدفاع آنذاك. وقد ساهم ے2 إعداده كل من ' بول 
وولفويتز و لويس ليبي » وقد جاء 4 هذا المخطط أن على الولايات المتحدة "من عأي قوة 


" Stephen Peter Rosen. « The Future of War and the American military ». Harvard 


Magazine, Vol. 104, n* 5, May-June 2002, p. 31. 
U! The National Security Strategy of the United States, Washington, D.C.: The White House, 


September 2002. http://www.whitehouse.gov/administration/eop/nsc/ ; 
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القاريخ . عمشددا على التفاوت الشديد وغي رالسيوق ف القوة ٠ء‏ حيث قال “ان 

امتي ازات القوة الأمريكية عديدةء لم يسيق لبا مثيل وليس من ا مرج حان تختقي 

ذوقت قريب... واظهرت المارسة العسكرية الأمريكية القويرة موخرا 2 
افنانستان والمراق للعالمء مدى قوة الولايات ا متحدة غي رالاعتيادية والقعالة. 

وبالفعلء ممارسة هذه السلطة ضاعف من قوتها او على الأقل كشق هته القوة 
للعالم. يمكن للولايات ا متحدة تفكيك انظمة بكاملها ويدون أن يكلقه ا ثسا 
باهظا من حيث الرجا ل أو من حيث الثروة الوطتية *(0) 

السياسة الأمريكية بعد 1 1 سبتمبر 2001 والواقعية الهجومية 

تخلت السياسة الخارجية الأمريكية بعد الحادي عشر من سبتمير عن 
تقاليد الاعتدال وضيط النفس التى كاتت تتحلى بها لفترات امتدت طيلة سنوات 
الحرب الباردة. ومنذ ذلك التاريخ استبدلت الإستراتيجيات الدقاعية التي كانتت 
تهدق إلى الحفاظ على الوضع القائم بإستراتيجية أكثر عدوانية. وقد استخدمت 
الولايات المتحدة تحت فيادة المحافظين الجدد . مكانتها كقوة عالمية من دون 
منافسء لإعادة تشكيل العالم وفقا لمصالحها والمثل العليا التي وضعت 2 مقدمة 
أولوياتها الدفاع عنها. وبذلك»ء فقد تجاهلت القانون الدولي» وشككت 2 قيمة 
الآليات المتعددة الأطراف و2 مقدمتها المنظمات الدولية (ما عدا المؤسسات المالية 
منها)» كما حاولت استمالة الأمم المتحدة واحتوائها. 
اعتمادا على نظرية "جون ميرش ايمر John Mearsheimer‏ حول 

الواقعية البجومية؛» حيث تسعى القوى العظمى حسب هذه النظرية إلى البيمتة 
العالمية كوسيلة لزيادة أمنها وحريتها كي الممل. يكن القول إن السياسة 
الخارجية الأمريكية ذهبت 2 هذا الاتجاه عندما عملت على توسيع نطاق البيمنة 
الأمريكية. وهكذاء فإن السعي إلى غزو العراق كان بمثابة الفرصة السانحة 
لتأكيد التفوق والنفوذ الأمريكي 2 منطقة الشرق الأوسطء وفرصة لإعادة 





f) john Ikenberry. «Strategic Reactions to American Preeminence : Great Power 
Politics in the Age of Unipolarity ». National Intelligence Council, 28 juillet 2003, 


(تم تصفحه في 2009/10/25 ( 


www.dni. ic/PDF GIF 4 papers/i r i 
cReactions.pdf . 


وانتشار القوة العائية الأمريكية اليوم هي حالة قريدة من نوعها. حيث لم تعد 
الولايات التحدة تسيطر على محيطات ويحارز العالم قحسب» لكنها طورت 
قدراتها المسكرية à,‏ كل يسمح لبا بنش ر قوتها ونفودها باأسلوب شديد 
الوضوح. حيث عملت يحزم على تثبيت ونشر جحافل قواتها السكرية 2 غرب 
وشرق منطقة اوراسياء وتمكنت أايضا من التحكم & CN‏ كما أن أنصار 
الولايات التحدة واتباعها لا كافة اتحاء ا منطقة الأوروآسيويةء يطمحون 
ويتطلعون إلى تمتين ON lyan SBa‏ 
ونعنندخل الألفية الجديدة". يقول هتري كيس نجر 
Henry Kissinger‏ *صارت الولايات ا متحدة تتمتع بتفوق منقط ع النظي رلم 
تسبقها إليه من قبل حت al uh c e Maipo n] p ls‏ إلى التنظيم 
naa Al‏ ومن العلم إلى التكنولوجياء ومن التعليم العالي إلى الثقافة الشعبية , 
تمارس الولايات ا متحدة oS E E SOR‏ 
كما أكد المؤرخ ” بول كينيدي” PaulKennedy‏ بعد الفزو الأمريكي 
لأفغانستان 4 أواكل عام 2002 أن" لا شيء مما يحدث اليوم وما وصلت إليه الولايات 
ا متحدة من قوة ونفوذ كان موجودا اي وقت مضى ف تاريخ الإمبراطوريات القديمة. 
فالإمبراطورية اليريطانية... وفرنسا نابليون وإسبانيا فيليب الثاني كان ليم خصو ماقوياء 
وكانوا جزءا من نظام متعدد الأقطاب. كما ان إمبراطورية شارئان لم تشتمل إلا على 
جزء من أورويا الفريية» والأمر نفسه بالنسبة للإمبراطورية الرومانية التي هيمنت على 
شواطئ البح رالأبيض امتوسطظ ولكن لم تكن الوحيدة لذ حينها ففي الوقت نفسه كان 
هناك إمبراطورية عظمى 4 بلاد فارس واخرى ف الصين أيضا. لا توجد هناك 
B iu‏ 
ويضيف "جون إيك: بري” John Ikenberry‏ “ما تمخض عن سنوات 
التسمينيات هم وقطب امريك يأوحدء اقوى مناية دولة كبرىاخرى د 





" Zbigniew Brzezinski. The Grand Chessboard, American Primacy and its Geostrategic 
B Objectives. New York: Basic Books, 1998, p. 23. 

Henry Kissinger. «Does America Need a Foreign Policy : Toward a Diplomacy for the 
ái 21st Century», New York: Simon & Schuster, 2001, p. 19. 

Paul Kennedy. « The Eagle has landed ». Financial Times, 2 February 2002. 


, 
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يمكن أن يقلل من مخاطر الفوضى الدولية ومن الآثار المترتبة على معضلة الأمن 
بينج ا. وتعتيرحالة التعاون بين الولايات المتحدة والدول الأورويية 2 فترة مايعد 
الح رب الياردةء أو حتى عدم وجود حرب بين القوى العظمى مندت 1945« Dai‏ 
دليل على مصدافية الطرح الذي تقدمه. 


ولكن على الرغم من أن الوافعيين البجوميين لا يعارضون فكرة أنه 
يجوز للدول التعاون فيما بيتهاء وأن إقامة نظام دولي قد يقلل من الآثار السليية 
لمعضلة الأمن: إلا أنهم يعتقدون بالمقايل يأن القوى العظمى تيحث دائما عن فرص 
للوصول إلى القوة على حساب منافقسيهاء مع التأكيد على أن البيعنتّة تعد هدقا 
aaa au Lad‏ وو 2 ج 
مسألة حجم القوة الذي تريدها الدول. فاتياع الواقعية الدفاعية يجادئون يأن 
الدول ترب ث الحقاظ على توازن ال وى الاقم يتم ا يع د اتي اع اقواقعية 
البجومية أن ه دف الدول العظمى ے تهاية اللطاف هو الجعنّة على اتتظام الموتىء 
الوا ال iuc‏ يق ضى التظر عن اتقوةَ انس تكسيها الأطراف 


+ J31 aL EI هن أجل إعادة ترقجصي‎ ne 
لصائتحها‎ 


ويضيق ميرش ايمر عن جاتيه: أن اتقوى العظعى حصورف بعقلاقة 2 


d ia 5 = 5 zne ii 
zz — LE على‎ 5 LT 22 pus ES اتو‎ 23,211 


=. 525 25 LS De jas pi D 
e ٤ کا‎ x -f - 1 
apan yl LE - تتدى اتطويز‎ E 4L يقول ته لا يمكڪن ن يكون اتعلون‎ 





Tragedy of Grest Power Politicz». New Yoc Nonon, 
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رسم السياسة العالمية وفقالمصالحها. كما أن وصف السياسة الخارجية 
الأمريكية بالإمبراطورية باتت تستخدم 4 الغالب للإشارة إلى أن الولايات المتحدة 
صارت تتعمد تجامل الآليات القانونية الدولية من خلال السياسات التي نتبعها 
لتعزيز مصالحها. تتبع القوى العظمى إستراتيجيات هجومية لقولية النظام الدولي 
وفقا لاحتياجاتها ومصالحهاء وهي ذ كثير من الأحيان تتجامل مصالح الدول 
quib C Lade gatis Soil sl, alls acil ci, eM gig cai‏ 
كانت حتما 2 ما مضى طرفا قويا ساهم 2 صياغتها ومن أشد المدافعين عنها. 
و4 حين كان لبجمات الحادي عشر من سيتمير تأثير على نظرة إدارة يوش إلى 
العالمء فإنه بالمقايل ينبغي أن ينظر إلى الإستراتيجيات التي اتيعتها كرد فعل 
على التراث الذي خلفته إدارة كلينتون 2 الشؤون الخارجية والأمن القومي. 
يالنسية للكثيرين ے2 إدارة بوش»ء أضعفت السياسات التي اتيعها كلينتون موقف 
الولايات المتحدة ‏ العالم. وحتى قبل هذه البجمات: تجلى بش كل واضح توجه 
الإدارة الأمريبكية الأحادي الجانب 4 معالجة الشؤون الدولية ورغبتها 2 توظيف 
مقدرات القوة الأمريكية لإعادة رسم خارطة سياسية جديدة للعالم تراعى Less‏ 
المصالح الأمريكية ويتم من خلالا إحياط أية محاولة لقوة دولية ما يالظهور 
كيديل أو كمناقس محنمل للولايات المتحدة. 


أصيح payi‏ دا x LI‏ مو ڪر الوافعيت Ji‏ 2 .2 محال cL ayali‏ 
الدولية خلال التسعينيات يين تيار الوا Ii ial‏ تدقاعية وتيار الوا al‏ شعية البجومية 


sS الدفاعية ال لتوحاة من تنظريه‎ 2231 ,!l j 5.5. 25 igi 
2). 


ci 3al ol 2 Kenneth Waltz "; n,‏ $4 العظمى تغضل 


الإيقاء على الوضع الراهن يدلا من زيادة القوة عموماء وذلك لآن LES‏ التوسع 


وكني الرّيد م ن القوةء تفوق عادة يكر فوائد الحصول على هته الحو 
وعلاوة عن ذنكء فإن التعاون يين القوى العظمى حسب اتياع الواقعية الدفاعية 





5 ajzstsir L Johnston. «Is China a Status Quo Power? ». International Security, Vol 27, 
n°4, spring 2003, pp.10-11. 
Z kenneth N. Waltz «Theory of International Politics». New York: Random House, 
1973. In: Carlos L Yordan. sAmericz's Quest for Globai Hegemony Offensive 
bM) the Bush Doctrine, and the 2003 Iraq War». Theoria, August, 2006, p. 127. 
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الواقعء عملت الولايات المتحدةء منذ 1940 تماما كما توقتعه 
الواقعية البجومية. حيث سعت إلى توسيع نطاق مصالحها الإقليمية؛ كما انشأت 
نظاما سياسيا دوليا يراعي مصالحها السياسية والاقتصادية والأيديولوجية. إلى 
جانب هذا سعت إلى فرض سيطرتها على النظام الاقتصادي العالمي؛ فرضت 
التبعية على حلفائهاء وسعت للقضاء على منافسيها. وياختصارء x‏ تصرفت 
بوصفها قوة عظمى تسعى إلى البيمنة العالمية. هذه السياسة التي اتبعتها الولايات 
الملتحدة طيلة هذه الفترة ولا تزال: لا تتفق فقط مع توقعات الواقعية البجومية 
فقطء ولكن 35 5 أيضا مع ما قدمته مدرسة الباب المفتوح من تحاليل حول 
السياسة الخارجية الأمريكية. 
استخدمت الولايات المتحدة بعد الحرب العالمية الثانية» قوتها الساحقة 
(الإستراتيجية الجوية الذرية:ء والقوة البحريةء ونفوذها المالي والاقتصاديء؛ 
وريادتها التكنولوجية): والمزايا التسبية لقوتهاء لمواصلة البيمنة العالمية. وكما 
سبق وان ذكر" بول نيتنز" Paul Nitze‏ فإن إستراتيجية الولايات المتحدة ما 
بعد الحرب العالمية الثانية كانت ترمي إلى تحقيق 'قوة راجحة ؛ وقد كانت 
مصممة على استخدام هذه القوة الراجحة 4 مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثانية 
لإنشاء نظام عالمي قائم على ميادئ سياسة الباب المفتوحء: ويخاصة مبدأ الاقتصاد 
الدولي الحر. لد استمرت الولايات المت د۶ ب2 ال١‏ فاع عن هذا البدف برغم 
التحولات الكبيرة التي عرفها النظام الدولي. لقد دافعت بقوة عن حرية الاقتصاد 
لأن واضعي السياسات الأمريكية يعتقدون أنه مفتاح رخاء وريادة الولايات 
المتحدة على المستوى الدولي ومفتاح الرفقاه لنظامها السياسي على المستوى 
الداخلي: وأيضا لأمنها. السعي لتحقيق الانفكاح الاقتصادي وحرية التجارة 
الأمريكية» استوجب تواجد القوة العسكرية والنفوذ السياسي الأمريكي 2 
أورويا وآسيا ومناطق حساسة من العالم الثالث. إن الواقعية اق ا 
الباب مفتوح يسمحان لنا بتفسير لماذا بقيت الإستراتيجية الأمريكية اليوم هي 
نفسها تلك المتبعة منز 1945 وإلى 2 2 1990 « السيب الوحيد والمتطقى هو 
رغبتها 2 الاشتمرار 4 التوسع»؛ ولعب دور الإميراطورية. هدق الولايات المتحدة 
النهائي إذنء هو بسط هيمنتها على العالم. 
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من أن الدول الأخرى قد تتحايل على هذا النظام لكسب المزيد من السلطة على 
حساب البقية. ويعبارة أخرى, يمكن للدول الدخول 2 تحالفات لردع طرف آخر 
من بسبط هيمنته على منطقة ما أو على العالم» ؛ ولكن هذه ما هي إلا مرحلة 
مزقتة لأن هذه الدول تدرك جيدا أن أصدقاء اليوم هم أعداء اور © 


يقول" Layne Y a iE‏ «عطممادتقطن) ان "الواقعية البجومية 
تستند إلى فكرة رئيسية ه يانه عندما «3i all Syt peu as‏ فان 
مصالحها الإسترا: إتيجية هي الأخرى تتوسع تبعا لذلك. وكان القدرات التي 
تمتلكها الدولة تتحول ل هذه الحالة إلى محرك للنوايا. وكلما اصبحت الدول 
الكبرى قوية اقتصاديا à‏ لجات إلى تحويل الشروة الاقتصادية التي بحوزتها إلى قوة 
" صلبة " من خلال بناء قدراتها المعسكرية. وكلما اصبحت الدول الكبرى غنية 
اقتصاديا وقوية عسكريا » شرعت لظ استعراض عضلاتها على الساحة العا مية» 
وتصبح تبما لذلك اكثرنشاطا وتاثير! هد السياسة الدولية" O‏ 


وعليه فيإن التفسير الدقيق للواقعية البجومية يؤدي بالضرورة إلى اسننتاج 
أنه بالنسبة للقوى العظمىء» > فان محاولة بسط هيمنتها على العالم هو أقفضل 
جواب إستراتيجي لبا على الخوف وعدم اليقين الذي يهيمن على السياسة الدولية. 
كما أن أفضل وسيلة لردع الآخرين قبل التفكير يخ تهديد مصالحهاء هو جمع 
أكيرقوة 1110 والقضاء على المنافسين المحتمنين قبل أن يتحولوا إلى تهديد 
حميقي. "Us Less.‏ أجون ميرش ايمر : : “إن تصبح قوة مهيمتة 2 العالم ه وافضل 
وسيلة للاحتياط ضد عد ماليقين بشان نوايا الأخرين,» وحول قدراتهم الحالية 
والشتقيلية: e.‏ والطريقة الأكيدة الوحيدة لكسب الأمن هومن خلال إخراج 
الدول المهيددة لصائحها من المنافسة من خلال القضاء عليهاء أو إخضاعها أو 
فرض التبعية عليها. 


mL ا‎ 
™ Ibid, pp. 51-54. | 


2 Christopher Layne. «The Synthesis of Offensive Realism and the Open Door: 


Explaining the American Style of Hegemony». Stable URL: | 
h www.allacademic.com/meta/p73861 index.html , (2009/09/13 |i ثم تصفحه‎ (. 


û ohn J Mearsheimer. Op.cit, pp. 31-36. 1 . Ti 
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ذعملا هو هل الولايات المتحدة دولة مهيمنة فقط: آم 
إمبراطورية 5 

هل الولايات المتحدة |مبراطورية أم مجرد دولة مهيمنة؟ 

قبل الحديث عن رغبة الولايات المتحدة 4 محاصرة خصومها والقوى 
المنافسة التي قد تسعى إلى إزاحتها من ريادة العالم: أو التقليل من نفوذهاء كما 
تبين مما سبق. علينا أولا أن نتفق حول ما إذا كانت الولايات المتحدة من خلال 
السياسة التي دأبت على اتباعها منذ نهاية الحرب الباردة وتمززت أكثر بعد 
مجيء المحافظين الجدد إلى السلطة بعد11 سيتمبر 2001. هي فعلا تتجه تحو 
لعب دور الإميراطورية. أم تظل مجرد دولة مهيمنة: حتى وإن d‏ مجال تفوذها 
هذهالمرة ليشمل العالم بأسرهء بعد أن كان طوال سنوات الحرب الباردة لا 
يتعدى المعسكر الغريي ويعض الدول 4 شرق آسيا وأمريكا اللاتينية. وقبل 
هذاء علينا 4 البداية أن نتحقق من مصطلحي اليمنة والإمبراطورية» وإن كانا 
فملا يعمكسان بحق السلوك الخارجي الذي تعتمده اليوم الولايات المتحدة 2 
علاقاتها مع المالم» ومع حلفائها السابقين وأهم الدول التي باتت تعرف بالقوى 
الصاعدة. تلك القوى التي لا تزال الولايات المتحدة تنظر إليها بعين الريية والحذر. 
وقبل هذ وذاكء لابد من أن تحدد بشكل واضح ما نقصده باليمنة أو 
الإمبراطورية. ما دمنا سنيني على النتائج التي سنخلص إليها 4 فهم حقيقة توجه 
السياسة الخارجية الأمريكية منذ نهاية الحرب الباردة» ولاذا بات هذان 
المصطلحان أو احدهما على الأقلء: أقرب من أي وقت مضى إلى وصف حال 
السياسة الأمريكية وعلاقاتها مع عالم اليوم؟ 
البيمنة: لصطلح اليمنة Hegemony‏ تاريخ طويل. حملت عبارة البيمنة 

انطلاقا من جذورها اليونانية» معنى حرفيا يشير إلى الزعامة» وكان يقصد به 
تقليديا مزيج من السلطة» والقيادة» والسيطرة. كان الماركسيون الروس 2 
وق تمبكرهماول من استخدموا هذا المصطلح. من أمثال ' بليخانوف 
Plekhanov‏ )2 أواخر القرن التاسع عشر) و” لينين” 1.612 (2 أواخر القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين). وقد قصد كل من لينين وبليخانوق عند 
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Robert Gilpin' y 6s, 24; Uus‏ . أن توسع القوى الكخيرى 
xi sys a uas ala Jen ot i de‏ كان أولاء لتمزيز سيطرتها على النظام 
الدولي» ومن أجل توفيرالأمن» وتحقيق مصالحها الاقتصادية» تتوسح الدول 
إقليميا. وكما يلاحظ جيلبين أن القوى الكبرى تتوسع إقليميا إما عن طريق 
امتصاص آراضٍ مجاورة جغرافياء أو من خلال العمل بشكل إمبراطوري بواسطة 
الاستيلاء على أراض بعيدة. ثانياء القوى العظمى تسعى إلى توسيع aies‏ 2 
السياسة الدولية. وكما يقول جيلبين فإنه من خلال استخدام التهديد والإكراه؛ 
وتش كيل الأحلاف» وخلق مجالات نقوذ خاصة وحصرية لباء تحاول تلك الدول 
خلق بيئة سياسية دولية وقواعد للنظام الذي سيفضي إلى تحقيق مصالحها 
السياسية والاقتصادية والأيديولوجية. RE SL coti ces ac cL;‏ 
أو على الأقل التأثير على ممارسة النظام الاقتصادي e an‏ 
وكما يوضحه بشكل :Fareed Zakaria Le; ns ss‏ فإن 
الدول الكبرى تسعى إلى توسيع نفوذها الدولي عندما تلاحظ زيادة نسبية 2 
قوتها. وبالنسية لهلا يوجد اختلاف يذكر بين الدول الكيرى على مدار التاريخ؛ 
حيث عملت الدول التي شهدت نموا كبيرا 2 مواردها المادية: على إعادة تعريف 
وتوسيع لصالحها السياسية 4 الخارج؛ وهذا من خلال الزيادات 4 الإنفاق 
T‏ ڪري» وش نها للحروب» والاستيلاء على الأراضني: ونشر الجنود 


3 


بعبارة أخرىء البيمنة هي التتويج المنطقي للمجهود الذي تبذله الدول 
الكبرى من أجل تعظيم مكانتها وقوتها على الساحة الدولية. يمكننا عند هذا 
ce Ness coda Cu C tn‏ 
كما ييدو جادة 4 إثبات ذلك وهذا من خلال كل السياسات التي تتبعهاء 
واتبعتها طيلة الفترة التي أعقبت نهاية الحرب الباردة. ولكن الإشكال المطروح 


n Robert Gilpin. «War and Change in World Politics». Cambridge: Cambridge 


University Press, 1983, p. 23. 

P) Ibid, p. 24. 

6) Fareed Zakaria. «From Wealth to Power: The Unusual Origins of America's World 
Role». Princeton: Princeton University Press, 1998, p. 3. 


at us 
y 


-~p 0 2. -2- Nü.l.d NZ LME 0‏ -- 
دو له 4l‏ قعتصسالات واسسعيدء 2j‏ او dms‏ 
و عد t‏ عدء عن وساش ا وتاج وت y À‏ 2 


على أكفول أخحرى تيتي م لوګ وتوععات سععق عع عصائج والحياج ات Es‏ 


السيطرة 4 هذا التظامء فَإن هذا 4 الأخيره و ما يجني الاب c, MZ‏ 


ie a العالي‎ 

يعرف ميرش ايمر الدولة الهيمتة» بها" الدولة الت يتملك م الق وة ما 
يمكنها من السيطرة على جميع الأطراف اللأخرى 4 التظا مالدونيء وأته لا 
توجد دولة اخرى لديها ما يجب من القوة العسكرية Lerla LE paa pop ii‏ 
Lans‏ ( )ومن المهم التأكيد على أن نظرية ميرشايمر تعتير أن اثقوة المهيمتة 

هي القوة الكيرى الوحيدة ث2 التنظام الدوئي. وهمكذاء فالدول تيبحث عن 

السلطة المطلقةء التي تمكتها من إنشاء وإطالة أمد هيمتتها. وعلى الرعّم من أن 
اليمنة العالمية هي البدف النهائي: يؤكد ميرشايمر أن معظم القوى الكيرى 
يمكن أن تأمل -2 تحقيق هيمنة إقليمية ليس أكثر. ويرى أن العديد من الدول 
الكبرى قد سعت إلى خلق هيمتة إقليمية لبا كخطوة تحو بسط هيمتتها على 
العالم؛ لكن الولايات المتحدة ظلت تحد من تطلعات همؤلاء وترقض ظهور 
دول إقليمية مهيمنة سواء 4 أوروبا أو آسيا من شأنها أن تهدد سيطرزتها على 
B) jus‏ 

تعريف ميرش ايمر للدؤثة المهيمتة - باعتيارها الدولة التي تهيمن على جميع 
الدول الأخرى 2 المنطقة أو النظام الدولي - يشير إلى أن الدولة يجب أن تتمتع 
بأولوية الهيمنة العمسكرية على مناضسيها المحتملين. والأهم من ذلك» يجب أن 
تكون حرة ب تنفيذ إستراتيجيتها للحفاظ على مركزها والزيادة ب قوتها (4) 
غير أن تعريف ميرشايمر للهيمتة ذكر القليل عن العلاقة التي تجمعالدولة 
المهيمنة مع الدول الثانوية أو الصغيرة. يجب أن ينظر إلى البيمنة على أنها حالة 





(D Robert W. Cox, Timothy J. Sinclair. «Approaches to World Order». New York: 
Cambridge University Press, 1996, p 126. 
^) John J. Mearsheimer, op.cit, p. 40. 


Ibid, p. 41. 
V) Carlos L. Yordàn. «America's Quest for Global Hegemony Offensive Realism, the Bush 


Doctrine, and the 2003 Iraq War». Theoria, August 2006, p. 146. 
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لطيقات (اليروليتاريا والفلاحين) يه دف الإطاحة بالطيقة الرأسمائية الإقطاعية 
— _ )1( 
Lpo iE‏ 2 الاميراطورية الروسية التيصريه. 


ولعل المنظر الآكتَر ث ي :الذيارتيط اسم هأكثّر بمقهوم الليعتة هو 


الشيوعي الإيطائي أتطوتيو غرامشي" el Lb gi Antonio Gramsci‏ 
على امتداد ستوات طوال مرادفا لممهوم البيمنة. 
تعد الأدبيات التي استخدمت مقاهيعم البيمنة والقوة المهيعةة كثيقة جداء 
E EEA‏ نعو الولف دوت يرشن امول اعفان D octo‏ 355 
تم استخدام هذا المقهوم من قبل الماركسيين والليبراليين على حد سواء. غير أنه 
استخدم 2 الغالب بشكل ارتجالي» وتادرا ما أعطي تعريقا علميا.۔ 2 العديد من 
الدراسات حول السياسة الخارجية الأمريكية 4 حقية ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» على سبيل المثال»ء غالبا ما استخدم مصطلح الهيمنة باعتباره مرادفا 
للسيطرة أو السلطة المطلقةء أو حتى 2 بعض الأحيان لالإميراطورية. 
لا يوجد ب العلاقات الدولية اتفاق حول السياق التاريخي لمفهوم البيمتة. 
ويرجع ذلك إلى حقيقة أن هناك اثقتين من مدارس الفكر تطيقان هذا المفهوم 
على ظرفين زمنيين مختلفين تماما. فكل من الواقعيين الجدد والماديين التاريخيين 
يتفقون على أن البيمتة ليست bas‏ تاريخياً عارضاء بلهي ظاهرة اجتماعية 
ناتجة عن الظروف الاجتماعية. ومع ذلكء فإن المدرستين تختلفان حول الظروف 
التي يطبق فيها المفهوم. ترى الواقعية على سبيل (JUST‏ أن البيمنة تعد نتيجة لا 
يمكن تفاديها لحالة العلاقات الدولية التي تسودها الفوضى والتي تتطلب قدرا 
كافيا من القوة من أجل تحقيق النظام العالمي. من جاتيها تعتقد المادية التاريخية 
أن البيمنة تعود إلى نمط الإنتاج الذي يخدم فئة أو طبقة معينة وهوما يوجد نظام 


M) Mikael Nilsson. «Tools of hegemony: Military technology and swedish-american 
security relations, 1945-1962». Sweden : Santérus Academic Press, 2007, p. 31. 
انظر مثلا‎ m 
Robert O. Keohane. «After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political 
Economy». Princeton: Princeton University Press, 1984. 
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إرادة ورغبة دولة ما لتولي دور الدولة المهيمنة لا يقل أهمية عن قدرتها على 
الاضطلاع بهذا الدور. فكثير من الدول الكبرى لبا من الإأمكانات ما يكفي 
ر قمص هذا الدور على الساحة الدولية إلا أن الإرادة السياسية 4 هذا المجال 
غائبة. سنعود إلى هذه النقطة لاحقا عندما نتطرق لما يسمى بالبيمنة الحميدة. 
كما يرى روبيت كيوهان أن هنالك أريعة عوامل يجب أن تؤخذ بعين 
الاعتبار إذا كانت لدولة ما الرغبة ب4 تحقيق حالة البيمنة ااا ی 
Yy‏ يجب أن تكون الدولة المهيمنة أكثر تحكما من أي بلد آخرة 
عدد من العناصر. الموارد الخام؛ رأس المال» الأسواقء والإنتاج هي العناصر 
الرئيسية الأكثر أهمية. المستوى العالي من التحكم ‏ هذه العناصر الأريعة 
أكثر من أي بلد آخرء يخلق الظروف الملائمة لريادة الدولة المهيمنة من حيث 
الازدهار الاقتصادي» اقتصاد محلي قوي يسمح للدولة المهيمنة أن يكون 
اقتصادها أيضا مهيمنا على الاقتصاد العالمي. 
ثانياء من المهم أن يكون لدى الدولة المهيمنة مايكفي من القدرة 
العسكرية لحماية الاقتصاد العالمي»ء الذي تهيمن عليهء من أي تهديدات. وكما 
أنه من المهمم بالنسبة للدولة المهيمنة»ء الحفاظ على ازدهارها الاقتصادي» فمن 
المهم أيضا أن يكون للقوة المهيمتة القدرة والإرادة على حد سواء للدفاع عسكريا 
عن ازدهارها والظروف الدولية ael oa cti ut‏ )€ 
ثالشاء يفترض أيضا من الدولة المهيمنة أن تكون فقادرة على السيطرة أو 
التأثيربشكل ك بير اقتقاء؛: وتراكم المعارف والمعلومات. وبشكل أكثر 
تحديداء نشير إلى تكنولوجيا المعلومات والاتصالاتء مثل شبكة الإنترنت» 
نظرا لأنها تلعب الآن دورا كبيرا 2 تدفق المعلومات والأفڪار. 
رابعاء يجب أن يكون هناك استعداد من جانب الدولة المهيمتة على 
الاضطلاع بدور قيادي. الدور القيادي للقوة المهيمنة هو أن يتضمن توجيه النظام 
الدولي: مثلما كان الحال بالنسبة للدور الريادي الأمريكي الذي نمثل بے توجيه 





Î Robert Keohane, ibid, p 17. 
bid, 9.29. 
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دولية يتم فيها توزيع القوة بشكل غير متساو بين وحدات النظام الدولي؛ وهوما 
يسمح للقوة المهيمنة ببسط نفوذها. بعيارة اکت القوة المهيمنة لا تمارس السيادة 
الفعلية على الدول الأخرىء7!) وإنما تريد التاثير .يه قرارات الدول الثانوية 
وخياراتها 2 مجالات السياسات الخارجية والدفاعية من أجل ثنيهم عن الانضمام 
إلى تحالفات يمكن أن تحد من نفوذ الدولة المهيمنة وتأثيرها من جهة وتوظيف 
قدراتها من جهة ثانية إدارة التحديات التي تواجه النظام الدولي القائم. على 
سبيل المشال؛. يمكن للدول المهيمنة إقامة قواعد عسكحرية 2 الدول الثانوية 
للضغط على منافسيها والتقليل من خطر تنامي القوة لديهم. 
حماذهب' يوهانسون س. ريان ٠‏ 5500م لذ الآنجاء 
نفسه عندما رای أن مصطلح اليمنة" استخدم 2 الأصل لوصف العلاقة بين أثينا 
والمدن الأخرى التي انضوت تحت حلف مشترك لمواجهة الإمبراطورية القارسية. 
"البيمنة” .3 هذه الحالة "تعمني أن أثينا تضططلع بمهمة تنظيم وتوجيه الجهود 
المشتركة من دون فرض سلطة سياسية دائمة على حلفائها الآخرين. وعلى 
النتقيض من ذلكء ووفقا لنظرية "النظام العالمي ل“ إيمانويل والرشتاين " 
Immanuel Wallerstein‏ . !44 تمني أكثر من مجرد القيادة ولكن 
أقل من الإمبراطورية. 6 
غيران تعريف البيمنةالذي قدمه رویرت 4315 Robert OL‏ 
Keohane‏ يعتبر الأقرب إلى الواقع لأنه يضيف عنصرا مهما كشيرا ماينيب +2 
التعاريف الأخرىء حيث يقول إن البيمنة هي "الوضمية التي تكون فيها دولة 
واحدة قوية بها يكفي للحفاظ على القواعد الأساسية التي تحكم العلاقات بين 
الدول وعلى اتم الاستعداد للقيام O ups‏ وقع اختياري لبذا التعريف لأنه 
يركز ليس فقط على موارد الدولة وقدراتها العسكرية: ولكن يركز أيضا 
على خياراتها السياسيةء وهذا يعني أن هذا التعريف يرمي إلى التأكيد على أن 
e‏ تت 


" Michael w. Doyle. «Empires». New York: Cornell University Press. 1986. PP. 12- 19. 

œ Niall Ferguson. «Hegemony or Empire? ». Foreign Affairs, September / October 
2003, p. 156. 

P! Robert Keohane. «After Hegemony: Cooperation and Díscord in the World Political 
Economy.» Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2005, pp. 34-35. 
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: ie 50 n x 
استخدام له؛ إلى واحدة من أقدم الإمبراطوريات تاريخا. وهي الإميراطورية‎ 


الرومانية» ويمكن أن ينهم على آذ ihi à = Dx; y 2-3 la‏ 
السياسية على دول مسنغلة ذات سيادة يمرور الوفت: اكتسب المصطلح يعد 


مكانيا على أساس وجود علاقة بين الدولة المركزية من جهة والدول أو المتاطق 
1 
اة أو اة 


كانت تستعممل مجازا. لقد أثر عصر الاستعممار ش طييعة المصطلح ونظرءَ at‏ 


= = -pi 1 
e$ 


La فانتقل من رمز للمجد والإيجاييةء إلى مؤشر للهِيممَة وال‎ mu 





2 


' 
نقد کے 


عادة ما يُنظ ام إلى مفهوم الإمبراطورية باعتبياره مقهومًا ماركحسيا 


بالأساسء يرتبط ارتياظًا عضويًا بمفهوم الإميريالية 2 تصوره الماركسي - 
اللينيني. إلا أن المتأمل لنظريات العلاقات الدولية يستطيع أن يرصد ورود مقاهيم 
مرادفة لمفهوم الإميراطورية - بتعريفه اللفوي السالف الذكر على الأقل- 2 
العمديد من نظريات وكتابات العلاقات الدولية. ويتبدى ذلك أكثر ما يكون 2 
استبدال الفاظ أخرى كح "القطب المهيمن لي اللمنظور الواقعي: أو ial‏ 
الإمبريالية" لدى المدرسة الماركحسية:ء أو "الحضارة" أو “القوى العظمسى” 2 


الكتابات التاريخية بلفظ "|مبراطورية" (3) 


H David A, Lake, «The New American Empire? ». International Studies Perspectives, n° 
9, 2008, p, 282. 


Pierre Guerlain. «Le retour du discours impérlaliste aux États-Unis». Revue française‏ ذا 
d'études américaines, n" 113, Septembre 2007, p. 7.‏ 


باسمين سامي ضيف الله الإمبراطورية؛ منطق القوة الباطشة: 
http://www islamonline.net/arabic/mafaheem/2003/07/article01a,shtm!‏ 
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ام انحوي و ان ي و Gadia a‏ 
e‏ إنجازه من خلال نذلام بريترن رودز: حيث قدمت الولايات المتحدة مساعدات 
مالية لبلدان أورويا وغيرهماء مثل اليابان التي كانت بأمس الحاجة إليها بهدف 
إنعغاش اقتصادياتن بعد الحرب المالمية الثانية. ولم يكن هذا دليلا هاما على 
رغية الولايات المتحدة 2 الاضطلاع بدور قيادي 2 النظام الدولي؛ بل أيضا على 
فبول الدول الأخرى وتسليمها بتلك القيادة. كما أن هذه البيمنة قائمة على أساس 
تصور الآخرين وإادراكيم لشرعية ممارستها القيادة بحكم امتلاكها لعتناصر 
القوة. لا يكفي أن الدرلة ترغب بك توجيه النظام الدولي. بل يجب على الدول 
الأخرى أيضا أن تكورن على استدداد لاتياع الدولة التي يفترض أن تكون دولة 
مهيمنة. لذلك يمسف i. LUN x 445411 GeoffreyPigman "olis gae‏ 
للدولة المهيمنة بمثابة الضامن الرئيسي لليبرالية النظام التجاري الدولي الذي يعود 
باع على الدولة كبا ينود ايطنا يفاده اكبر عن مناضييا الس و00 ٠‏ 
كما يجب الإشارة إلى أن شة خلطا 2ے معظم الأحيان ينن اليمنة 
Leadership à «els‏ عند الإشارة إلى سيطرة إحدى القوى على plait‏ 
الدولي إلا أن البيمنة كما يرى غرامشي تعني أكثر من ذلك: أنها “زعامة قائمة 
على الرضا". ففي, أي نظام يقوم على البيمنة تعرض القوى المسيطرة معطيات 
النظام المنشود د نوب عالمي وتتدمه كنظام مفيد للجميع. وقد تضطر إلى تقديم 
تضحيات مكلفة ب2 بسض, الأحيان؛: حتى يتم الإذعان لرؤيتها المتعلقة بالنظام ولا 
تعمل البيمنة كدلاقة فظة بل تنتهج أسلوبا ألطف كثيرا من خلال نوع من أنواع 
olo acad ALIE Lus ii‏ والأيديولوجي :فيهنا كوي لثنانة !"هذا الشكل سن 
البيمنة هو الأقرب إلى ما يسمى بالبيمتة الحميدة. ويقصد بها تلك الملاقة القائمة 
على التراضي بين الدولة المويمنة وباقي الدول السائرة 4 فلڪها. 
الإمبراضررية: كلمة الإمبراطررية أو 128122156 هي بك الأصل مشتقة من 
اللفظ اللاتيني 1111261111111 (اذسلطة المطلقة). وهوالمفهومالذي يمود أول 





M Niall Ferguson. «Hegemony or Empire?». Op.cit, p. 156.‏ 
برتران بادي. gg‏ قلردسرنس. «انقلاب العالم سوسيولرجيا المسرح الدولي». ترجمة سوزان 


خليل. القاهرة: دار الدال, الثالث؛ 1, 1998 ص 118. 
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i- B t.m- 5 t3 0 p 

Je‏ الاستعمرار 2 ےإطار as à ac C ÀÀ—‏ 52 راف 
-l = -‏ 

5 si 2 يواجة الولايات ! ا متحدء عن تأعب‎ Lez PILLE, 


"M =‏ 
ع یی En‏ 
قيام نظام عالمي عن اللمكن أن تشعد فيه موفعها 152 عظمى- 


sé ls‏ ققد حقلت الستوات الأخيرة يمساهمات أكاديعية وصحاعية 


هامة حول موضوع الإميراطورية الأعريكية وكهة» ولتد LA Al LER‏ لاعبراطورية 
n‏ تي gas‏ ا اد ارة األرئيس يوش الاين us;‏ بيرا لم تعره عند يدآيه عرزن 


"m--- ‘r <f“ 


2g 5 0‏ ا لے و کے 
العشرين۔ ومع ذلك»ء فان y z—‏ ترال تينو بسيطة جدا على اترخم عن كت رء 
liim.‏ 


سملة المطروحة وتعقنها. a.‏ 5 1 حول سؤال جوهري >T japa‏ 


2 


التحدة إميراطورية أم دولة مهيمتهة Ds‏ هده p»‏ — 


- n E 27 2 i ii d 
MM Rn عاآم استمرارية ے تاريخ السياسة‎ j السياسة‎ 
المتحدةة‎ 


مجموعة من الأمم؛ ولڪن من دون التزام واضح ما اڏا ڪان هد JÆ is‏ 


الذى مارسته الذولة الأكثرقوة؛ أو تمخض عن توافق ے الآراءء أو هو مريج من 
ce‏ ومع ذلك ومما لا شلك فيه أن البيمنة أو القيادة لا تمارس بالصرورة على 
الدول المجاورة إفليميا . بل يمحن أ أن شتشر ؟آثار البيسّة على تطاق واسء كما قد 
تحصر ع منطقة جغرافقية معينة. عادة ما ننطوي سياسة البيمتة على أكثر من 


مجرد الضغوط العسكرية والاقتصادية» حيث تعتمد على التواقق ب4 !ا لآراء أو 


يرى ميكائيل مان" MichaelMann‏ ;4 


ilcn |‏ يمكن نقسيم الإميراطوريات إلى 
c‏ كنات فرعية هي - 
(1) الإمبراطورية المباشرة؛: حيث انلفزو العسكري واحتلال الأزاضي الذي 
يليه الضَم السياسي لنول الملحيط من قيل الدولة المركزية أو 
الإمبراطورية۔ ومن الأمظّة التاريحية على ذلك الإميراطورية الروماتية. 
) الإمبراطوزية غير المباشرةء حيث تمارس الحكومة المركزية السلطة: 
ولكن تيقى الدول المحيطة (أو التابعة) تحتفظ ياستقلال ذاتى كيير: 
إلى جاتب القدرة على الدخول د تقفاو حول فواعد اللعية مع الدولة 
المركزية. . كما كان ' اللورد مر فصل بريطاتيا ِ مصر 
يقول تحن لاا نحكم مصر: ولكن تنحكم حكام مصر ققط . 
وكاتت هده هي ١م‏ لممازرسة الحقيقية على الأرض ثش الممستعمرات 
a à‏ 


)3( الآميراطورية غير ا! لرسميةء حيث تمارس الدولة المحيطة (أو التايعة) 
سيادتها ولكن | ستتقلالبا يشل منقوصا # ظل حكم ذاتي محدود 
للقاية ورقاية مياشرة من قيل الحكومة المركزية. 


(4) البيمتةء والتي هي ليست شكلا من أشكال الإمبراطورية بالمعنى 


الدقيق للكلمة : لأن !١‏ لريادة التي تمارسها الدولة المركزية 2 علافتها 
مع الدول المحيطة تحظى يّ هذه الحالة بالشرعية والقبول من فيل هذه 
D ss‏ 


إن التمييز يمن البيمتة والإمبراطورية مفيد من الناحية التحليليةء ذلك لأنه 


يساعد على فهم وتحديد المعضلة الإستراتيجية التي تواجه الحكومة الأمريكية 
الوقت الذي تسعى فيه إلى تكريس واستمرار هيمنتها بعد نهاية الحرب 
الباردة. استمرار هيمنة الولايات المتحدة سوف يعتمد على خلق إمبراطورية؛ تشبه 
إلى حد ما تلك التي كانت بريطانيا من قبل تديرها # نهاية القرن 19. وهذا 2 


الإجماع بين الدولة المهيمنة وباقي الدول بالإضافة إلى التعاون ا مشترك. تشكا 
الموادين نء المؤسسات والقيم ام لشتركة جوهر البيسّة: مدعومة بالريادة والقوة 
"i 3 IN‏ .)1( 

الاقتصادية والثمافية إضافة إلى al‏ : المسكرية للدولة التي تمارس لبيمده» . 








19 Michael Mann. «impérialisme américair: Des réalités passées aux prétextes 
présents». Études internationales, vol. 35, n° 4, décembre 2005, p. 446. 
— $4 — 


john Agnew. «American Hegemony into American Empire? Lessons from the 
/asion of Iraq», Antipode, Vol 35, Issue 5, November 2003, p. 874. 
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بداية القا 21 المرة الأولى التي نعتت فيها الولايات المتحدة بالإمبراطورية. فقد 
سبق وأن د .د اليسار السياسي بما وصفه بالإمبريالية الأمريكية كما هو الحال 
2 آسيا خلال الحرب الكورية؛ وكذلك حرب الفيينتام. خلال سنوات 1980 
عبارة «الإمبراطورية» كان أكثر ما تستخدم للإشارة إلى الاتحاد السوفيتي. مع 
الحرب على العراق» أصيحت هده العبارة توظف لوصف الولايات المتحدة. وقد 
لاحظ كل من دالدر وليندسي أن العبارة ظهرت أكثر من 1000 مرة 2 الأخيار 
خلال الأشهر الستة الأولى zi‏ 2003 0( 


ومع ذلكء هناك عدد من الاختلافات البامة بين فكرة الإمبراطورية الأمريكية 
اليوم وتلك التي كانت قيل أريعين عاما مضت. الولايات المتحدة اليوم» هي القوة العظمى 
الوحيدة. قدراتها العسكرية: الاقتصادية والثقافية غير مسبوقة ودون منازع. وهي الدولة 
الوحيدة التي يمكن اعتبارها اليوم إمبراطورية عالمية. وثمة فرق آخر مهم يتمثل 2 حقيقة 
أن مفهوم الإمبراطورية الأمريكية» لم يعد يستخدم فقط لغرض توجيه الانتقاد إلى 
الولايات المتحدة. بل أصبح مدعاة للافتخار. واستخدام الإميراطورية أصبح مناسية لا تقوت 
لوصف التفوق الأمريكي ,2 وكأن التاريخ يعيد نفسه؛ فالآياء المؤسسون أنفسهم كانوا 
يعتقدون فعلا أنهم بنوا ” إمبراطورية الحرية " والتي من شأنها أن تمتد من البحر إلى 
البحر لذلك اعتبر الصحفي جون سوليفان - كما سبق أن آشرنا إليه ب مبحث سايق - 
.4 عام 1845 أن مصير الولايات المتحدة الحتمي يستدعي تحولبا إلى إمبراطورية عالمية 
قادرة على احتضان أمم الأرض قاطبة. 


هناك عدد من الكتاب والسياسيين والمؤرخين الذين لم يترددوا ے2 التعبير 


عن افتخارهم ودعمهم لقيام إمبراطورية أمريكية !أ وكما لاحظه ”مايڪل 


1 ivo H. Daalder, james M. Lindsay. «Despite Debate on an American Empire, It's not If 
but What Kind». New York Times May 10, 2003, A19. 

t23 Bryan Mabee. «Discourses of empire: the US ‘empire’, globalisation and 
international relations». Third World Quarterly, Vol. 25, No. 8, 2004, p. 1359. 

2 Michael Cox. «Empire by denial: the strange case of the United States». 
International Affairs, Vol 81, N* 1, 2005, p. 21. 

& Johan Hóglund. «Taking up the White Man's Burden ? American Empire and the 
Question of History». European Journal of American Studies, EJAS 2007-2, [Online], 
arücle 5, put online Dec. 14, 2007. URL: http://ejas.revues.org/document1542.html 


(تم تصفحه في 2010/03/28) . 
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هذاء والإميراطورية مص طاح له دلالات إقليمية (جغرافية)ء ويشير إلى 
السيطرة المباشرة والإكراه الموجه ضد رعاياها (مثل الإمبراطوريات الأوروبية 
يا À‏ حين أن مص طلح البيمنة يشير إلى أشكال غير رسمية أو غير 
مياشرة من خلال إقناع الفاعلين 2 النظام الدولي واستخدامهم 24 خدمة مصالح 
الدولة المهيمتة. إذا كان المصطلح الأول هو أكثر واقعية ويوظف بش كل أساسى 
كاداة عسكرية قهرية: فإن المصطلح الثاني يعد أكثر ليبرالية ويعتمد em‏ 
واضح على المؤسسات الدولية. البعض يقول إنه ي نهاية المطافء لا يوجد اختلاف 
كبيريين الاثنين. نكن 2 الواقع يمكن رصد اختلافات كبيرة عند الحديث 
عن البيمنة الأمريكحية شي إدارة كلينت ون والإميراطورية الأمريكية 4 عهد 
الرئيس يوش. وعلى العموم؛ فإن السياسة المتيعة من طرق الولايات المتحدة هى 
تمثيل واضح وتعيير صريح عن فكرة الإمبراطورية: حيث سيق لبا تاريخيا وأن 
سيطرت وتوسعت جغرافيا على حساب غيرهاء واستعملت مجموعة متتوعة من 
الوسائل (العس كرية والاقتصادية والأيديولوجية) لصياغة التنظام الدولي» 
واستخدمت قوة الجذب والإقناع لاستمالة البلدان والمنظمات الدولية. إلى درجة أن 
الخط القاصل بين الإمبراطورية والبيمتة أصيح ضعيفا أو غيرواضح. خصوصا 
ظل إدارة الرئيس جورج بوش. وبالتالي إذا كان من الأفضل أن نتحدث عن 
البيمنة ؤ عهد كلينتون: بالنظر إلى اللجوء المتواضع إلى اس تخدام القفوة 
العسكرية (ماعدا حالات محدودة تمت تحت غطاء أممي أو لقيت تأبييدا واسعا 
من المجموعة الدولية). يكون من الأنسب ريما مقارنة سياسات إدارة بوش بتلك 
التي تتبعها دولة إميراطوريةء وهذا بسبب الرؤى والمشاريع الأيديولوجية التي تجمع 
بين الرغية الإمبراطورية أيديولوجيا والتدخل العسكري المباشر من جانب واحد 
للتحكم 2 تطور النظام الدولي. 
اعتبر كتير من المؤرخين أن أول ظهور للإمبراطورية الأمريكية كان 2 
الفترة الممتدة من 1898 حتى 1946:؛ أي من الحرب الأمريكية الإسبانية إلى 
الاستقلال القعلي للقلبين. وبموجب ذلك» كونت الولايات المتحدة الأمريڪية 
a‏ تدس تمق رو سج qais csse Uus‏ 





?! Pierre Guerlain. Op.cit, p. 7 . 
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هذا النفي الرسميء مع ذلكء تراقق مع صدور مجموعة كبيرة من 
المنشورات وبيانات النقاد والخبراء والمستشارين المقريين لدوائر السلطة؛ يمجدون 
فيها فضائل الإمبراطورية الأمريكية والتأكيد على حتميتهاء وحتى إدراجها 
ضمن السياق التاريخي الطبيعي لتطور الدولة الأمريكية. ذهب بعض الياحثين 
إلى التأكيد أن البدف الرئيسي للإدارات الأمريكية بعد نهاية الحرب الياردة هو 
"إنشاء هيمنة أو إمبراطورية أمريكية " وأن ذلك يمثل بك نهاية المطاف رد فعل 
طبيعي من "دولة طبيعية" ‏ مواجهة التهديدات والتحديات الخارجية. حيث 
يؤكد "روبرت جيرفيس” Jervis‏ +1061 مثلاء أنه "من ا لحتم لان الولايات 
انتحدة تتصرف كدولة طبيعية اكتسبت موقعا مهيمتقا هي بصدد الدقاع 
De‏ 

كما نشر' روبرت ڪاجان" YL z, 1998 2. Robert Kagan‏ يعثوان 
"الإمبراطورية الخيرة » دعا في هإلى قيام إمبراطورية تختلف عما سبقها من 
إمبراظوريات بحكم انها تسعى تفعل الخير/#! كما وضع أكاديميون وصحفيون 
Ignatieff "stiu Hahl" Ji‏ إمMicha‏ فكرة الإمبراطورية 4 وسط 
eL an usc aa‏ ودافع ue à‏ بوت" 138×800 بقوة عن الفكرة» مستلهما 
pu‏ الإمبراطورية اليريطانية,*) الأمر نقسه أيضا بالنسبة للمؤرع البريطاني 
نيال فيرغعسون” sil «Niall Ferguson‏ يعتقد أن الإمبراطورية الأمريكية 
مثلها مثل الإمبراطوريات التي سبقتها سو قل عدن شنا ناشعو 





P! Robert Jervis. « Understanding the Bush Doctrine ». Political Science Quarterly. Vol. 
118, N* 3, autumn 2003, p. 376. 


obert Kagan. « The Benevolent Empire ». Foreign Policy, Summer 1998. 
: طالع حول هذا الموضوع‎ 
- Michael Ignatieff. « The Challenges Of American Imperial Power». Naval war college 


Review, Spring 2003, Vol. LVI, N°2. And «The Burden». New York Times Magazine, 
January 5, 2003. 


(2) R 





: طالع حول هذا الموضوع‎ 
- Max Boot. «The Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise of American 
Power». New York: Basic Books, 2002. 


; s 

طالع حول هذا الموضوع : 

- Niall Ferguson. «Colossus: The Rise and Fall of the American Empire». New York: 
Allen Lane Penguin .2004. 
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E c iles cuj 0 opi Ae L3, i) Mikael. Cox m 
; ر‎ Na زمبرا‎ 
مبراطورية الأمريكية ؛ تجلب السخط من بعض الدوائر # الولايات التحدة.‎ 


لكن هذا الحال لم يعد قائما اليو ١٠"‏ 


-P y‏ ويعيارة أخرى. فإن فكرة أن الولايات 
متحدة هي إمبراطورية وتقود سياسة إميراطورية على تطاق واس عأصبحت 


تستهوي عددا متزايدا من بين الباحثين وعند الطيف السياسى يأكمله 


ومع ذلك» فإن المسزولين الأمريكيين 2 السلطة سواء جمهوريين كانوا 
i " . * 50 - f‏ 

2 رفضوا دائما مفهوم أو صفة الإمبراطورية"؛ أو على الأقل‎ cimbol yaa g 
2 i ' | y 
لخطب الرسمية» ولكن ليس بالضرورة ے الممارسة. إن الولايات ا لتحدة' كما‎ 


رر 2(۰ 


وإلى جاتب ذلك» لقي الاتجاء الإمبراطوري 2 كثيرمن الأحيان رفضا 

Lua S‏ داخل الولايات المتحدة وذلك لعدة أسيباب. أولاء فقكرة الإمبراطورية 

مرفوضة على نطاق واسع من قبل الأمريكيين أنفسهم: غير مقتنعين بمزايا 

التوسع الجغراك والسيطرة على الأراضي. ثانياء تتناقض هذه السياسة مع المثل 

والمبادئ التي قام عليها استقلال الولايات المتحدة من الإميراطورية البريطانية. 
كالشاء جاذيية وتأثير الولايات المتحدة بدأت تعرف حدودهاء كما يدل على ذلك 
تقامي السياسات المناهضة للولايات المتحدة 4 مختلف أنحاء العالم وك مقدمنها 
دول آمريكا اللاتينية» التي يمكن اعتبار تولي أحزاب اليسار فيها السلطة دليل 
على متاهضتها للسياسة الأمريكية. وأخيراء فإن عسكرة السياسة الخارجية 
للولايات المتحدة باتت تمارس ضغطا كبيرا على الاقتصاد الأمريكي ومصدر 


قلق مخافة أن تتسبب ل إضعاف القوة الأمريكية (3) 





al Charles-Philippe David. «introduction, Lectures sur l'hégémonie et l'avenir de la 
puissance américaine». Études internationales, vol. 36, n* 4, décembre 2005, 
p. 433. 


am Cited in International Herald Tribune, 2 July 2003, p. 6. 


P! Charles-Philippe David. Ibid, p. 434. 
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ويحذدر أنه “يتمين على الذين ينتقدون اليمنة الأمريكية ويطالبون بإنهائها ان 
يقدروا كيف سيكون البديل. إذا تراجعت الولايات ا متحدة عن دورها ا مهيمن» 
من الذي سيحل محلها؟ ليس اوروياء ولا الصين: وليس العالم الإسلامي 
وبالتاكيد ليس الأمم ا متحدة. لسوء الحظ» فإن البديل للقوة الأمريكية» لن 
يكون إلا كابوس الفوضى لعصر مظلم جديد .* " لذلك نجد أن 2 فكر 
المحافظين الجدد ومن بينهم عدد كبير من الأعضاء القفاعلين 2 إدارة 
بوش: التفوق العسكري للولايات المتحدة يعد الضامن الأساسي لاستقرار النظام 
الدوني: والشرط الأساسي للحفاظ على السلام الأمريحي العالمي 
Pax Americana‏ ,2 هذا السددء يقول * فريد زكريا: “إن الولايات 
التحدة اقوى من أية دولة اخرى 2 التاريخ» وعملت على تعطيل القائون التاريخي 
# تكتل الدول من اجل هزيمة القوة الهيمنة لإقراطها 2 استخدام القوةء 
مشددا على أنه من دون الزعامة والقيادة الأمريكية» سوق لن يكون هناك للا 
عائم تسوده الفوضى وعدم الاستقرار. حت ى أورويا إذا لم تتطايق سياساتها 
ونتماثل مواقفها مع السياسات والواقف الأمريكية : فإنها بذلك تهند السلام 
E P.)‏ حت جو ارات ااه وة ج فة 0 واذات 
السياق: أكد صموائيل هانحغتون أن Le‏ من دون سيادة الولايات التحدة 
سيكون عالا أكثر عنفا وفوضى واقل ديمقراطية» وادنى 4 النم والاقتصادي 
من المالم الذي يستم ر تأثي رالرلايات ا]تحدة فيه اقوى من تأثي رآية دولة up‏ 
على صياغة الشؤون TZAL‏ 5 


ومع ذلك تكمن الت لغارقة Yon a2‏ ميراطورية الجديدةء ل أن الع 3 
الس كرية ية لم تمد تيدف إلى الاستيلاء على أراض جديدة آو التوسع إفليمياء 





P! Niall Ferguson, A World without Power, Foreign Policy, July / August 2004, p. 32.‏ 
فريد زكرياء نقلا عن ناظم عبد الواحد الجاسورء تأثير الخلاقات الأمريكية- الأوروبية على قضايا 
الآمة العربية: حقية ما يمد نهاية الحرب الياردة. مركز دراسات الوحدة المربية . ييروت. ط 1 يتاير 
7 . ص 104. 
"أ زبيفنيو بريجنس كي « رقمة الشطرنج الك برى: الأولوية الأمريكية ومتطلباتها الجيول تراتيجية ٠‏ 
ترجمة أمل الشرقي. عمان: الدار الأهنية لتشرء 1999. ص ص 47 - 48. تقلا عن ناظم عي دالواحد 
الجاسور. المرجع السايق» ص 105. 
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هر نمةماهسي. أليمسة المالشرذ نداس طرق النخارة. دشما مجان الحاال بالنسية 
RR‏ الرومانيه. المديل مل Alas ml!‏ الحدد بأنسف لأ الولايات الملحدة 
5 تتبن رسميا دور الإسراطورية هناما نتشتتحه من قول ارفينغ كر يستول: ‏ ما 
هس الفائد: من كونها اقوى دولة والأفضل 4# العالم إذا كانت غير راغبة له 
er Skis aba VE iH ut‏ ا ا و مارست 
الدول الأكثرقوة دائما دور الإمبراطورية.1..) واعتقد انه سيكون من الطبيعي 
[.. ]إن تلعب الولايات ال متحدة دورا أ كبر بكث ير 4 الشزون العا مية. ليس 
هنذامانقوم به الآنء عليئنا السسيطرة وإعطاء الأوامر. 
الناس بحاجة إلى زلك. هناك العديد من الأماكن ل العالم - إفريقيا 
على وجه الخص وص - بحاجة إلى سلطة مستعدة لاستخدام القوة 
شيجل عق رقع لد" 
Charles Krauthammer‏ أحد كبار منظري تيار المحافظين الجدد 2 


هذ الواقع يسميه 'تشارل: كروتامر 


. 2 
الولايات المتحدة ˆ بلحظة القطب الواحد ' The Unipolar Moment‏ 2( 


من خلال ما ورد من اراء مختلفة لجموعة من الباحثين والمنكرين وحتى 
الصحافيين منهم» والتي تحظى بأهمية لدى صانع القرار الأسريكي. يمكن 


الا مريكية. )6 


أولاء الموقف القائل بإن على الولايات المتحدة أن تتصرف كإمبراطورية 
تلقى تأبيدا من العديد من الباحثين لأسباب مختلفة. اللسبب الأول يرجع إلى 
اعتقاد بعضهم Gl yat Lia «L5 yl (Ferguson, Kaplan, Boot)‏ تاريخية 
بل منهم من ينظر إليها على آنها راجب يتم من خلاله مراقبة المنظومة الدرلية 





4 Corey Robin. « Remembrance of Empires Past 9/11 and the End of the Cold War ». In 
*llen Schrecker (dir ) «Cold War Triumphalism The Misuse of History after the fall 
^f Communism», New York et Londres: The New Press, 2004, p. 275. 
طالع حول هذا المرضوع‎ 
Charles Krauthammer « The Unipolar Moment » Foreign Affairs, Winter 1990/1991. 
P Charles-Philippe David. Op cit, p. 439 
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ويحدر أنه “يتمين على الذين ينتقدون اليمنة اللأمريكية ويطالبون بإنهائها ان 
يقدروا كيف سيكون البديل. إذا تراجعت الولايات ا متحدة عن دورها ا مهيمن, 
من الذي سيحل محلها؟ ليس اوروباء ولا الصينء وليس العالم الإسلامي 
وبالتاكيد ليس الأمم ا متحدة. لسوء الحظء فإن البديل للقوة الأمريكية» لن 
يكون إلا كابوس الفوضى لعصر مظلم جديد * !أ لذلك نجد أن فكحر 
المحافظين الجدد ومن بينهم عدد كيير من الأعضاء الفاعلين 4 إدارة 
بوشء التفوق الس كري للولايات المتحدة يمد الضامن الأساسي لاستقرار النظام 
الدولي» والشرط الأساسي للحفاظ على السلام الأمريكي المالمي 
all là à 249. Pax Americana‏ 34« يقول ˆ فريد زكرياً : إن الولايات 
ا متحدة اقوى من اية دولة o‏ 4 التاريخ» وعملت على تعطيل القانون التاريخي 
تكتل الدول من أجل هزيمة القوة الهيمنة لإفراطها ل استخدام القوة: 
مشددا على أنه من دون الزعامة والقيادة الأمريكية» سوق لن يكون هناك الا 
عالم تسوده الفوضى وعدم الاستقرار. حتى أورويا إذا لم تتطابق سياساتها 
وتتماثل مواقفها مع السياسات والواقف الأمريكية , فإنها S‏ 
والأمن الدوليين» حيث جهود الولايات ا متحدة واضحة ج Let Lia‏ وو ذات 
السياق» أاكد صوموائيل هانتنفتون أن "عا ما من دون سيادة الولايات ا متحدة 
سيكون عا دا اكثر عنفا وفوضى وأقل ديمقراطية: وادنى لا التم و الاقتصادي 
من العالم الذي يستم رتاثي رالولايات ا لتحدة فيه أقوى من تاثيرأية دولة اخرى 
على صياغة الشؤون العائية * BD‏ 


ومع ذلك تكمن لمفارقة ے2 هذه الإمبراطورية الجديدة» ے2 أن الموة 





™ Niall Ferguson, A World without Power, Foreign Policy, July / August 2004, p. 32. 

فريد زكرياء نقلا عن ناظم عبد الواحد الجاسورء تأثير الخلافات الأمريكية- الأوروبية على قضايا 

الأمة المرييةء حقبة ما بعد نهاية الحرب الباردة. مركز دراسات الوحدة المريية؛ بيروت» ط 1 ينايبر 
2007 : ص 104. 


(2) 


.٠ زبيننيو بريجنس كي. « رقمة الشد لرنج الكبرى: الأولوية الأمريكية ومتطلباتها الجيو|استراتيجية‎ B) 


ترجمة أمل الشرقي. عمان: الدار الأهلية للنشر» 1999, ص ص 47 - 48. نقلا من ناظم عبدالواحد 
الجاسور. المرجع السابق» ص 105. 
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Rebuilding America's Defences‏ والوليقة الشانية تحت عنوان الأخطا, 
i but‏ الأزمات والفرص #8 السياسة الخارجية والدفاعية الأمريكية * Present‏ 
Dangers Crisis and Opportunity in American Foreign and‏ 
Defence Policy‏ ® 

ممالا شك فيه أن السياسة المتيبعة من طرف إدارة الرئيس جورج والخر 
بوش غلب عليها الطابع الإمبراط وري وهذا لتبنيها ودمجها لثلاثة Us‏ 
أساسية ف سياس تها الخارجية كما يقول “شال فيليب داهقيد 
Charles-Philippe David‏ وه العامل الأيديولوجي: الدبلوماس عي 
والمسكري. 

o‏ البداية قامت سياسة إدارة الرئيس بوش على أساس أيديولوجي. لقد 
تأثرت هذه الإدارة بشكل كبير بأيديولوجية المحافظين الجدد. 

e‏ تميزت هذه الاإدارة أيضا باندفاعها الشديد ولجوتها إلى استخدام القوة 
والتدخل. سياسة التدخل على نطاق واسع ترجمت من جهة من خلال 
لجوثها إلى الزج بقواتها المسلحة ‏ كل من أفغانستان والعراق. ومن جه 
ثانية من خلال ما بات يعرف بإستراتيجية الحرب الاستبافية. 

o‏ وأخيراء غلب على السياسة الإمبراطورية المتبعة من قبل الولايات المتحد؛ 
الطابع الأحادي. لقد أبدت الإدارة الأمريكية © مذه الفترة غحلرسا 
منقطمة النظيرلا يوجد لبا مثيل حسب "“شاغل فيليب دافيد. ترجمت 
هذه الفطرسة على أرض الواقع من خلال مضاعفة المجهود الحريي 
الأمريڪي؛ التخلي عن الدبلوماسية العامة. رفض وتخلي الولايات 

المتحدة عن بعض الاتفاقيات الدوليةء وأخيرا اتباع سياسة تضيق فيها 


احتمالات الوصول إلى توافق ف المواقف بينها وبين حلفائها 





vL atement of principles", Project for a New American Century, June\ 3\ 1997, 1 
wow. newamercancentuny.org/statementofpnnciples htm , (2007/11/18 (تم تصفحه في‎ 
harles Philippe David Op cit, pp 436-437 
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س مس ةإإمبراطورية. والسيب الثاني يرجح إلى أن بعض الباحثين 
L,, (Ignatieff, Ikenben »‏ .5 الفنكرة التي تری أنە من ‌واجب 
| لايات المتحدة أن تكون إمبراطورية ؛ ولكن من وراء تغليب القيم الحضارية 
لأمريڪية » كنشر الديمقراطية واقتصاد السوق وحرية التجارة. إلى جانب 
تغليب وسائل الإقتاع والاستعانة بالمزسسات الدولية. 
ثانياء إذا كان مزلاء الباحثون قد اتفقوا حول كون الولايات المتحدة 
إمبراطورية» فإنه من غير المؤكد اتفاقهم حول ديمومة وبقاء هذه الأخيرة. فريق 
un desta d, Gaddis, Ikenberyp .y; a5 a‏ ) اعتبرأن الإمبراطورية 
الأمريڪية تحصيل حاصل وهي ظهرت إلى الوجود بطلب من الدول الأخرى - 
الأوروبية على وجه الخصوص ؛ بحكم العلاقات القوية التي تريط بين الطرفين. 
وعلى العڪس من ذلك رأى آخرون أن الإمبراطورية الأمريكية آيلة لزوال. 
وعلاوة عن ذلك» فإنه بالنسبة لمنظري تيار المحافظين الجدد مثل "بول وولفويتز 
a .LewisLibby veu oss! «Paul Wolfowitz‏ يتشارد بيرل" 1816181016216 : 
"روبرت كاغان” Robert Kagan‏ ~“ وليام ڪريستول William Kristol‏ و إرفینغ 
Irving Kristol Ju‏ أن الوقت قد حان بالنسبة للولايات ا متحدة لبسط 
سلطتها من خلال مشروع إمبراطورية ليبرالية خيرة» تنش ر الديمقراطية قبل التقكير 4 
الوصول إلى السوق الحرة. طالبوا بإمبراطورية |مريكية ليس فقط لأنهم يمتقدون ان ذلك 
سيجعل الولايات ا متحدة اكثر امانا اواكثر iul‏ ولیس فقط لأنهم پمتقدون انه بمڪن 
لبا ان تجمل العالم افضل وأكث راستقرارا , ولكن بصفة خاصة لأنهم يريدون رزية 
VON‏ التحدة وهي V Mte eg Des du‏ | 
يجب الإشارة إلى أن نصائح هؤلاء وتوصياتهم ثم أخذها بمين الاعتبار. لذلك فإن 
عقيدة بوش المسكرية 'الوقائية" ٠‏ والسياسة القائمة على استبدال والإطاحة بالأنظمة؛ 
إضافة إلى الزيادة الكبيرة © ميزانية الدفاع كلها تدل بوضوح على أنها مستوحاة من 
المقترحات التي عرضها المحافظون الجدد» و مقدمتها مشروع القرن الأمريكي الجديد 
2000 والوثائق الصادرة عنه أول وثيقة بعنوان” إعادة بناء الدفاعات الأمريكية ' 





! Corey Robin. Op. cit., p. 284 
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AIC. ai 5;‏ أكثر : — oí‏ هة لماش pi‏ حول 


لاعيراطو يةوهل , الولايات Lt‏ هي عملا كد نك : SL‏ 2 الوقت 
إنزى بدأ فيه بعض أالتحخصصنن يی دون ش كركهم حول ARR Iu yia‏ 
تلولايات المتحدة. كما أن ترَايد مظاهر اليمتة الأمريكيةء ترامن مع ترايت 
وجود دلائل على تراجع القوة الأمريكية. من الواضح إدَنَ أن السياسة الخارجِية 
الأمريكية أصبحت تميل أكث ر إلى اتب اع اسلوب الإمبراطورية 2 علاقاتها مع 
دول العالم تسيبين أساسيين. أول هدين السبيين يعود بالدرجة الأولى إلى الحائة 


L f t^. 27 g e 1 e. 
O D الآمريڪيء لذى بدات تطهر عليه حليا تر‎ aL aca انتي بات عليها الا‎ 


+ 
0 حين أن السيب الشائي إلى طبيعة العلاقة التي اصيحت علي 
لعلاقات بين الولايات المتحدة والدول الكبرو وي مقدعتها اتدول الأوروبية. نهاية 
الحرب الباردة 23 ت على أغلبء إن لم يكن كل العنا رالشتركة التي 
صهرت © مامضى أقوى وأعتى الآحلاف السياسية والس كرية لدوئية — 


إمبراطورية أ قل اس 
2 الحقيقة تبدو الولايات المتحدة 2 أيامنا هده غارققة يه مسسقم العراق 
وأفغانستان»ء حيث لحنات إلى الاستعانة بالدول الآوروبية للحماط على التكخام 


2 ST -— - zÀ s a i- 5 ' 

اللاتينية اكثّر من ي وفقت مضى. تتحدى ail y‏ من خلال سحاد رعمء 
t‏ 

تسسازنمر 


f 5 e Z Y- H - . . . “۱ E 
مء يملنون صراحة معارضتهم للسياسصة لأمريكي بے منطقتهم والعالم‎ 
stla روسيا بدورها عادت إلى الساحة الدولية من جديد ويدأ اقتصادها‎ 


واصبح من الملمت الحديث عن عودة للحرب الباردة بين البلدين. st‏ الضصلحم يه 
! 
ميزان التجاري و الميز اتية . تبعيةالجامعمات الأمريكيهة والبعسك الملمس هيها 


على هجرة الأدمفة. تزايد "RELATES RS ORT Eze eda: dc‏ 
الأمرييكي. كل هذه العوامل تتشير إلى تراجم يه وة الرلايات المتحدة وهيمنتها 

على العالم 
Je 2‏ 2252 يمود إلى أبعد من هدا 


malt yl ان‎ 


تققد تفوفها بے المديد مي المجالات حاصه à‏ 


به المحالات الا قنتص 
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تراجع الهيمنة الأمريكية واستراتجيات البقاء 
بات من ماقت للنظر التوسع الكبيز يي استخدام مفاهيم الإمبراطوزية 
والبيعتة. وكدنك الجدل الواسع القائم بين من يزى أن الولايات ال متحدة لم تكن 
يوما إعيراطوزية : وبين من يرى العكس. الاتجاه الأول يقول إن الولايات ا متحدة لا 
تحتل بش كل مستمر الأراضي الأجتبية التي تتدخل فيهاء بيتما يرى الاتجاء 
الآخر أن التواجد المسكري ى والاقتصادي والئق ا2 الأمريكي 4 معظم بقاع 
العالم دليل على الاتجاء الإمبراطوري الجديد للولايات المتحدة. بينما يزيد اليمين 
والمحافظون الجدد وأتصاز الإميراطورية الجديدة من حدةه :ا الجدال عندما 
يزكدون عنا كما رأينا من خلال المواقف السابقة لبعض منظري الاتجاء 


الإميراطوري أن SLY;‏ المتحدة إميراطورية » تنشد الحرية والخير 


بالنسية نلولايات المتحدة الأمريكية اليوم: ما هو على المحك ليس ققط 
السيطرة على جزء من الكرة الأرضية؛ كما كان الحال عليه أثناء الحرب 
الياردة ولكن يسط الومتة على العالم بأسره أو ما يسمى 4106116312 20 2. 
وعلى الرغم من أن الكثير من الملاحظين رأوا ب2 الاتجاه الإمبراطوري الجديدء 
نتيجة مباشرة لبيمنة مجموعة صغيرة من المحافظين فظين الجدد على إدارة جورج واكر 
يوشء إلا أن هناك 2ے الواقع Lass‏ کیا داخل هياكل السلطة 2 الولايات 
نتحدة على ضرورة توسيع ما بات يعرف بالإمبراطورية e ia‏ ;05 


JamesM.Lindsay 4 جيمس‎ Ivo. H. Daalder ju 42) 4,2 

America Unbound ueta‏ إنه كان للولايات المتحدة منذ فترة طويلة 
'إمبراطورية سرية” : ولكن تم تمويهها تحت غطاء سياسة متمددة الأطراف. ولم تقندم 
als‏ 


ة الأمريكية أحادية الجانب 2 عهد بوش المبنية على أساس إمبراطورية قائمة على 


القوة الأمريكية شيئا جديداء سوى أنها أظهرت الأمور على حقيقتها وعملت على تقليص 
اعتمادها على الدول التابعة واستقنائها عن خدماتهم. © 





"m John Bellamy Foster. «Main basse sur l'Afrique : la stratégie de l'Empire pour 


ontróler le continent». Monthly Review, Vol 58, n' 2, Uo 
htto://wwe.monthivreview.on/DSOS]bLhtm . (2007/06/07 Vi anis 5) 


رفصت الولايات ال متحدة عيادرة اليايان لإيجاد حل إقليمي ييتماأ za oes‏ 
يا يتر باتهيار مالي كبير. وققا لكوكسء شجمت تجرية الأرمة امآلية 
الآ يوية على التحرك نحو اقتصاد إغليمى ب4 آسيا يوقر الحماية ويقلل عن 
الاعتماد على هيمتة الولايات المتحدة المالية. وقد تركب على ذلك تحول الصص إلى 
دائن رئيسي للوا 
الاقتصادية الآسيوية. 


لايات المتحدة يدل اليايان»ء وأصيحت ال مركز الجديد للإاقليمية 
ويالتالي» سيكون من ا معقول أن نتوقع تمكن القوى 
الاقتصادية الآسيوية من تحقيق قدر أكبر من الاستقلالية المالية والاقتصادية من 
خلال إنشاء مؤسسات إقليمية قوية ودائمة. 

هده الحالةء ستدخل معركة التنافس من أجل ذل 
والتمويل الدوليين ثلائة 


شرة على التجارة 
أطراقء الولايات المتحدةء أوروباء إلى جاتب القوى 
الافتصادية الصاعدة: الصينء» اليابان» البند وقوى أخرى باتت تعرف بمجموعة 
العشرين. هذاء ووفقا لدراسة استشرافية (1*056518[,2020)» “نتيجة للتمو 
السريع ب4 الصين والبند» فإن حصة آسيا من التاتج المحلي الإجمالي الما 
ستعرف زيادة من 35 / عام 2005 إلى 43 7 2 2020 2) 


هذاء كما يسود اليوم إجماع واسع بأن العالم يشهد تحولات اقتصادية 
شاملة. لا يميزما فقط معدل نمو الاقتصاد المالمي الذي يشهد تباطؤا ملحوظاء 
واكن أيضا استمرار تراجع القوة ة النسبية للاقتصاد الأمريكڪي. فبینعا كان 
الناتج المحلي للولايات المتحدة يمثل سنة 1950 تنصف الناتج المحلي الإجمالي 
العالمي: هبطت هذه النسبة ے2 سنة 2003 إلى الخمس. وبالمثل ء كانت الولايات 
المتحدة تساهم بما يقرب صن نصف مخزون العمالم من الاستئمار الأجنبي المباشر 
4 عام 1960 « هذه النسبة لم تعد تزيد عن 20 7 2# بداية الألفية الجديدة. 
وفققالتقديرات جولدمان ساكس: > يمكن للصين أن تتجاوز الولايات المتحدة 
وتصبح أكبر اقتصاد ب4 العالم ستة 2039 )9( 





NL 


M) Robert W. Cox, ibid. p 313. 
نظر:‎ 


http;//newsrgom.cisco. ct Il rch i 
B Richard B. Du Boff. «U.S. Fp Continuing Decline, Enduring Danger». Monthly 


Review. December 2003, p. 2. 
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rie Lasa يقاء الْقَوءً المهِيمتَه يَعنَم د على الحفاظ على‎ 0) pis zi z5 

t 4 . - = 1 : E 

ثلائة عيادين مقصلية هى الميادين الاقتصادية: العسكرية والتكنولوجية. ‏ يعد 

fuc. 2 t-‏ | أو 
م زرأاجع مومع 50,51 ja il à‏ ;= 

LU 2 

من أهم العوامل التي تدمّع الولايات المتحدة إلى 


15 "c 


لانتشال عن سياسدة eal‏ إلى سياسة 





لإستراتيجية وموارد الطاقة فيهاء 
الإمبراطورية. 
ترافق تراجع القوة الأمريكية المهيمنة oie‏ نهاية السبعيتيات» مع ارتقاع 
مواز لقوى إقليمية جديدة ے2 أوروبا وآسياء قائمة على رغبة نخبها 2 المزيد من 
التماون المتوازن مع الولايات المتحدة والمتميز بالنتدية. وقد شجع هذه التطلعمات» 
على الأقل جرّئياء التغيرات الطازئة على العلاقات الدولية بعد نهاية الحرب 
الباردة: يماك ذلك تراجع قدرة الولايات المتحدة على إفاع حلفائها باستمرار 
توفير الأمن لبم يعد اندثار الخطر السوفيتي. ونتيجة لذلك»ء ظهرت إلى الوجود 
هياكل مؤسسية جديدة. هذا مايزيد من حجم التحديات التي تواجه هيمنة 
الولايات المتحدة 2 الشؤون الاقتصادية والسياسية والاجتماعية» مثل إنشاء 
البنك المركزي الأوروبي واستحداث اليورو عملة أوروبية موحدة ومنافس محتمل 
لسيطرة الولايات المتحدة الاقتصادية والمالية. وڪما يلاحظ ‏ روبرت ڪوڪسَ 
نار ”اعتماد الدول الأوروبية لليورو عملة موحدةء وإنشاء بنك مركز ي أورويي» 
واحتمال زيادة تكامل الأسواق ا مالية الأورويية يعد ل الواقع خطوات نحو 
الاستقلال عن سيادة الدولار ونح و توطيد دعائم التعددية ا مالية ل العالم . )8 
هذا الواقع لا يختلف كثيرا عما هو حاصل #ْ شرق آسياء حيث الشك 
نوايا الولايات المتحدة قد أثار استياء كبيرا بين القوى الآسيوية؛ التي سطع 
نجمها أشاء أزمة 1997- 1998 ج الأسواق المالية العالمية. عشية هذه الأزمة»› 


! Donald W. White. «The American Century: The Rise and Decline of the United States 


as a World Power». Yale University Press, 1999, p. 426. 
R) John A. Agnew. «Hegemony: The New Shape Of Global Power». Temple University 


Press, 2005, p. 19. 
Û) Robert W. Cox. «Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the Political 


Economy of Order». New Political Economy, Vol 9, N* 3, 2004, pp. 313-314. 
— 96 -- 


ومع ذلك: من أجل تفيذ مشروع الإمبراطورية. كان هناك حاجة إلى 
مصدر تهديد جديد بعد أن انتهت صلاحية التهديد الشيوعي: وهوما حصل 
بواسطة هجمات 11 سبتمبر 2001ء حيث قدمت هذه الأحداث الفرصة للولايات 
التحدة لتحويل مشروع الإمبراطورية رسميا إلى واقع ملموس. D‏ الوافعء فرضت 
الولايات المتحدة بعد البجماتء: مشروع الإميراطورية تحت غطاء إستراتيجية 
_كافحة الإرهاب. كما تجسدت هذه السياسة مباشرة بعد ذلك 4 وثيقة 
¿ القومي للولايات المتحدة لعام 2002 1( والتي 
dec es‏ اشم انسل ای شت AL‏ المتحدة بالحفاظ على هيمنتها على 
العالم 2 مرحلة ما بعد الحرب الباردة وتمنع ظهور عالم متعدد الأقطاب. يعكن 
القول بوضوح إن هدف السياسة الخارجية الأمريكية لم يكن مجرد الحفاظ 
على السلام بين القوى العظمىء بل الحفاظ على البيمنة الأمريكية سياسيا: 
اقتصاديا وعسكريا من خلال محاصرة ومنع ظهور أي منافس عالمي. وهكذا : 
نصت هده الوثيقة على ضرورة الحفاظ على القوة العمسكرية الأمريكية ومستوى 
التسلح الموروث عن فترة الحرب الباردة واستثمار الولايات المتحدة ‏ مجال 
التكنولوجيات الجديدة التي من شأنها تأمين البيمنة العسكرية الأمريكية 
لذلك لم تنص الوثيقة صراحة على ضرورة التخلص من السياسة الخارجية 
الأمريكية لفترة الحرب الباردة. ومع ذلك» فإن قراءة متأنية توحي بمكس ذلك 
حيث لم تخفو هذه الوثيقة شكوكها حول المنظمات الدولية والبيئات المتمددة 
الأطراف الأخرى. دون أن تنكر الشرعية التي يمكن أن تضفيها مثل هذه 
الموؤسسات على السياسة الخارجية الأمريكية. وأحد محررو الوثيقة ومؤيدوها 


ره "n‏ هي إستراتيجية الأمن 


على أنه لا ينبغي على الولايات المتحدة أن تترك مصالحها عرضة لأهواء المجتمع 
الدولي 2 إشارة إلى ضرورة ol‏ تتبع الولايات المتحدة سياسات انقرادية 





ورد ب4 وثيقة إستراتيجية الأمن القومي الأمريكي لسنة 2002 : يجب على قراتا ان تكون قوية بما 

نيه الكفاية لثني الخصوم المحتملين من بناء قوة عمسكرية قادرة على تجاوز؛ او ممادلة قرة الولايات 
المتحدة '. للمزيد من المعلومات يمحكن مطالمة الموقم التالي: 

(2009 7/05/10 3, am 25 $2 . http://www.whiteh .gov/nsc/n index.htm! 


7) carlos L. Yordàn. Op.cit, p. 135. 
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حان الرأي السائد 2 نهاية 0 هوذلك الذي أعرب عنه 
رويرت جيلبين ol s, Robert Gilpin‏ "القوءٍ بدات تقتشر بوتيرة لم يسبق 
لجا مثيل لصالح عدد متزايد من الدول.. .كما ان التراجع النسبي للقوة 
الأمريكية يمكن أن يعني كذلك تحول النظا مالدولي الذي كان يرتكز على 
الولايات التحدة إلى نظام قائي القطبية LI‏ وريم ا ل نهاية املطاق إلى 
نظام دولي متعند الأقطاب ". وأشار جيلبين" إلى أن هذا التحول سيكون 
محغوقا يائخاطر "OY‏ آي إعادة توزي ع للقوة لصالح رولا خرى 
- غيرالولايات التحدة - يشكل تهدي دا خطيرا لاستقرا رالنظام 
.)1( 
الدولي. 


تكتسب الحروب الاستباقية - أو الإجراءات التي تهدف إلى احتواء القوى 
الصاعدة - جاذيية كييرة: بالنسية للقوى التي تعاني من ظاهرة الانحطاط. وقد 
اتفق علماء السياسة الدولية منذ تيوسيديد أن تراجع قوة الدولة المهيمتة وتصاعد 
المناففة ضدها كان يستدعي دائما مواجهة من قبل الدولة المهيمنة وسعيا حثيثا 
من قبلها يهدف الاحتفاظ بهيمنتها على النظام الدولي. يعتقد روبرت جيلبين أن 


ff 


لجواب الأول والأكثر جاذبية بالنسبة للدولة التي تعاني من تراجع هيمنتها هو 
التضاء على مصدر المشكلة» وهو ما يسميه جيلبين بحروب الميمنة 
uy . Hegemonic wars‏ ضغ أنه منذ نهاية الحرب الباردة لم يتوقف القادة 
الأمريكيون من الادعاء بقدرة الولايات المتحدة على الاحتفاظ بتواجدها 
السكري 2 مختلف مناطق العالم وإذا لزم الأمرشن حريين إقليميتين 4 نفس 
الوقت. الحقيقة هي أن الولايات المتحدة لم تعد لبا القدرة الاقتصادية لنفيذ مثل 
هذه الإاستراتيجية الطموحة. بنسبة 130 من الناتج العالمي» يمكن للولايات 
المتحدة أن تحافظ على هذا الطموح ولكن مع نسبة تقترب من 20 # فإن هذا 
ال O‏ 


! Robert Gilpin. «War and Change in World Politics». Op.cit, pp. 242-243. 
? Robert A Pape. «First Draft of History, Empire Falls». The National Interest, 


January/February 2009, p. 31. 
P! Ibig, p. 33. 
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"T اس الحا الحالىة‎ c2 
لبدف عن وراء سياسة انتدخل الحالية وعلى نطاق واسع هو على المدى آلقص‎ 


ا غلال القوة الأمريكية» سواء اقتصاديا أو عسكريا لتأمين الموارد الإستراتيجية التي 
من شأنها أن تضمن على ال مد ى الطويل السيطرة على العالم. والبدف هو توسيع تطاق قوة 
الولايات ا متحدة إلى جاتب حزمان المتنافقسين ا محتمئين عن علك ال موارد الاستراتيجية الحيوية 
التي ستشمكنهم من تحدي الولايات المتحدةَ عنى المستوى العالمي أو حتى داخل عناطق 


معيده. 


لسريع للسياق الإستراتيجي والانتقال إلى سياسة 


لرغم من أن التطور السري 
ee taktni‏ لستوات الأخيرة إلا أن هناك اتساقاً واستمرارية 2 
ستراتيجية الولايات المتحدة الإمبراطورية التي تتوافق مع الآراء السائدة 4 قمة هرم 
السلطة الداعية إلى "فكرة أن الولايات المتحدة ينبغي أن تسعى إلى تحقيق التقوق على 
المستوى العالمي » كما عبر عنه مستشار الأمن القومي السايق * زييعغئيو بريجس كي ' 
Zbigniew Brezinski‏ ™ 
والواقع هو أن إستراتيجية الولايات المتحدة الإمبراطورية»ء أبعد من أن 
تكون نتاج سياسة تحدد من قبل هذا الجتاح أو ذاك داخل الطبقة الحاكمة 2 
الولايات المتحدة. بل هي نتيجة حتمية لمكانة الولايات المتحدة يْ مطلع القر 
الحادي والعشرين. تعرف القوة الاقتصددية الأمريكية تراجما ملحوظا!: وله 
الوقت نفسهء زيادة # الإنفاق المسكري للولايات المتحدة نسبيا ممع زوال الاتحاد 
السوفيتي» us‏ تساهم الولايات المتحدة يما R‏ الإنفاق العسكري 
على المستوى المالمي وهو ما يمثل ضعف حصتها من الإنتاج الاي 
كما ان البدف من الإستراتيجية الأمريكية الإمبراطورية هو استخدام 
هذه القوة المسكرية التي لم يسبق لبا مثيل للحيلولة دون ظهور قوى جديدة من 
خلال خلق مجال للهيمنة بشكل يمنع أي منافس محتمل من القدرة على تحدي 
الرلايات المتحدة لمدة عقود قادمة. هي إذن مواجهة جديدة من أجل هرن آمريڪي 
جديد ؛ ينظر فيه كالمادة إلى دول المالم الثانث على أنها مصدر للموارد 


الإستراتيجية وجزء من صراع إستراتيجي أكبر. 


—————— e 


n Zbigni lew Brzezinski, «The Grand Ches 5board». New York: Basic Books, 1997, p. 3 
D John sellamy Foster. Op.cit. 
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وأحادية الجاتب. وعلاوة عن i Ln‏ كلك واض عو هذه الوثيقة 4 سلامة 
إستراتيجيات الردع والاحتواءء مشددين على ضرورة وضع إستراتيجيات هجومية 
(استباقية) يمكن أن تَجهص أي هجوم وشيك ك بالأسلحة النووية أو الكيميائية أو 
لبيولوجية» وهو مايقسر تيتي الولايات المتحدة من خلال هده الوثيقة 
الاستراتيجية علتا ولأول مزة الضرزيات الاستباقية أو مايعرق بعقيدة الحزب 

ية وتمكن ألمَوَز ل إته» معهدا التطورء فإن الولايات المتحدة شرعت 2 
تباع سياسة إميراطوزية وبدأت تسعى إلى اليمنة المطلقة. وهذا يعتي أن الولايات 
المتحد:ة تريد تكييف المالم Las y‏ لصالحها الخاصة وتأمين مستقيلها ضد التغير 
ش موازين القوى يواسطة الاستفمادة من التفوق الذي تتمتع به. ويعيارة أخرى»ء 
يمكن أن تقسر على أنها محاولة للدعوة إلى وقَفْ الاتحطاط من خلال الوسائل 
الع كرية أو لمنع القوى | 


d—— 2:55 2a‏ انتراع ا و و و 
)1( 


لصاعدة من أن تصيح مناقسة لبا. . ومن المعلوم أن 


وبالتالى الحصول على طاعتها وإذعاتها ے نهاية المطاف. 
بعيارة أخرىء أرادت الولايات التحدة 2 هذه الإستراتيجية كما 2 مشروع 
الإمبراطورية ؛ أن تكون متنقدمه ة بمارق كيير على منافسيها المحتملين كما أنها سوف 
تحافظ على مكانتها حموة عظمى بما لا يقبل الجدال. من وجهه النظر هذه» كانت 
ولايات المتحدة تخطط لتنفيذ المشروع الإمبراطوري الجديد باستخدام القوة العمسكرية 


والسيطرة المباشر: 
هذا التهديد المنتامي شكل ماجسا بالنسبة للولايات المتحدةوهوما 
دفعها لوضع الأساس لما يسمى :القرن الأمريكي الجديد". وهو إعلان مبادئ 


> 


نشره المحافظو الجدد عا 1997 REO‏ التالية: 
ون ê‏ وتضمن 


pes zl‏ السيطرة على العالم. 

2. نشر القيم الثقافية والحضارية ية الأمريكية والترويج لبا عبر العالم. 

3. حرمان القوى الكبرى من ممارسة أي دور إقليمي أو دولي. 

d‏ تجاوز المرسسات الدولية عندما تقف ل وجه الإرادة الأمريكية. 
———————— 


4) Michael Ignatieff. «The American Empire; the Burden». New York Times, January 5, 
2003. 
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الأوروبية هي من دعا الولايات المتحدة إلى ممارسة دور الإمبراطورية. ولدلك يصف 
الولايات المتحدة بالإمبراطورية المدعوة" sb 23.Empire by invitation‏ 
الانجاه يذهب التشخيص الذي قدمه أحد المتخصصين ذائعي الصيت ف مجال 
الاقتصاد السياسي الدولي والذي يرجع فيه أزمة عام 1929 إلى رفض الولايات 
المتحدة الاضطلاع بمسزولياتها كبديل عن بريطانيا العظمى التي أخذ نجمها 
1) 


JL 


قد يتساءل المرء. ما الذي متعالمنافسين السابقين للولايات المتحدة 
وخصومها lies e. oue‏ التابعين لبا من التمرد عليها عندما عادت قوتها 
التسبية مرة أخرى إلى مستواها الطبيعي خلال الحرب الباردة. يمكن تفسير ذلك 
بالحاجة إلى حماية عس كرية ضد الاتحاد السوفيتي والتهديدات الإقليمية 
المختلفةء وكذلك قدرة مزسسات التعاون على تحقيق وجلب المتافع لبعضيا 
البعضء وقدرة استقطاب التخب المحلية - التي استقادت من الومتة الأمريكية 
حتى لو كان ذلك ريما لا ينطبق على عامة الناس يوجه عام - وتنلقل Ea!‏ 
الإمبراطوري على الأقل ‏ بعض الدوائر القاعلة (2) 

كان من غير الممكن للولايات المتحدة أن تحقق هيمنتها: ولم يكن من 
اللتوقع أن تسمح حكومات أورويا الغربية لبا بالقيام يذلك 
الاقتصادي والسياسي الحبير الذي عرفته أوروي! يعد أن مزقتها الحرب. 
بالتأكيد لم يكن ليريطانيا قبل الحرب مصاحة 4 أن تقدم دعوة للولايات 
المتحدة لتولي مسزولياتها على الساحة الدونية. وعلى النبكس: لم يكن Liens‏ 
للولايات المتخدة أن تُقدم على مشل هذه المهمة مالم تكن أمريكا الشمالية 
بمنأى عن الحرب والدمار الكبير الذي خافته (3) 


Las UH Ya. 
لولا الدمار‎ : 


nooi 

. 0 

برتران بادي » ماري- كلودسموتس. «اتقلاب المالم؛ سوسيولوجيا الممسرح الدولي». ترجمة سوزان 
خليل. القاهرة: دار العالم الثالكث.ط 1 . 1998 . ص 117. 


jack Snyder. «Mythes d'empire et stratégies d'hégémonie». Traduit de l'anglais par 


Rachel Bouyssou, Critique internationale, Vol 1, n° 25, 2005, p.71 


® Mikael Nilsson.Op.cit, p.41. 
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وكان تقرير لمجلس العلاقات الخارجية سنة 2006 (More Than‏ 
ec» Humanitarianism: A Strategic U.S. Approach Toward Africa)‏ 
فكرة توسيع إستراتيجية الولايات المتحدة الكبرى لتشمل إفريقيا كذلك. ومما جاء 22 
هذا التقرير أنه بعد انهيارالاتحاد السوفيتي صارت الولايات ا متحدة 
هي القوة ا مهيمفة الوحيدة على ا مستوى العاي [..] لدينا اقوى جيش ف العالم 
es‏ | اقتصادء وا مجتمع متعدد الأعراق الأكثر ديناميكية [..] لقد قضينا على تهديد 
عالي كان يهدد اقتصاد السوق. الآن يجب علينا توسيع نطا ق انشطتاء يجب أن 


)1 
متلق ا ر ا کر 


وإلى جانب الخوف من الاتحطاط والتراجع اقتصادياء تتخوف الولايات 
الملتحدة من جهة أخرى من اتفراط عقد هيمنتها الذي كان قائما على الدول 
الحليفة لبا. يمكن أن نفسر اعتقاد أهم المنظرين - وبعضهم يحسب على تيار 
المحافظين الجدد- بأن السياسة الإميراطورية واستقلال الولايات المتحدة لتفوقها 
السكري والاقتصادي يعد أحسن طريقة للقضاء على أية محاولة من طرف 
هزلاء 4 منافستها أو التقلي لمن هيمنتها على العالم. للتذكير: أن علاقة 
الولايات المتحدة بحلفائها السابقين لم تدخل أبدا 2 يوم من الأيام تحت مظلة 
الإمبراطورية يل كانت أقرب إلى علاقة هيمنة برغم القوة والتفوق الأمريكي 
آنذاك. 

لا يتقاسب أي من التعاريف السابقة حول الإمبراطورية مع شكل العلاقات 
التي كانت قائمة بين الولايات المتحدة ودول أورويا الغريية خلال الحرب الباردة. 
ما ينطيق على صفخة الإمبراطورية هي الحالات التي يعمل فيها مركز السلطة على 
توسيع أراضيه بالقوة: ويفرض فوانينه ومؤسساته على سكانها. لذلك اعتبرً 
جيرلوندشتاد 1112065130 0615 أن الإمبراطورية ER‏ همانئتفس 
ال وهذا إذا ما أخذنا بين الاعتبار نموذج العلاقات التي كانت قائمة 
بين الولايات المتحدة والدول الأوروبية أفاء الحرب الباردة. حيث يقول إن الدول 


! council on Foreign Relations, More Than Humanitarianism: A Strategic U.S. 


Approach Toward Africa, 2006, p. xiii. 
(2) Geir Lundestad. «Empire by Invitation" in the American Century». Diplomatic 


History, Vol. 23, n* 2, spring 1999, p. 41. 
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ME per GT Rag 


الخيار الآخر هو الذي نادى به بريجنس كي ويس ميه القوة التاعمة:ء أو 
الذى يسميه آخرون بالإميراطورية الذكية. 2 الحقيقة: الأمر يتعلق بتحقيق نقس 
الأهداف» ولكن بأشكال من العنف أقل وضوحا. مثل التقليل من الاعتماد على 
التدخل المسحري المباشر للولايات المتحدة؛ الذي صار مكلفا جدا ويؤثر 
بشكل سلبي على الميزانية. وبالمقايل؛ التركيز أكثر على أجهزة المخابرات؛ 
والمناورات البادفة إلى زعزعة الاستقرار ش بعض المناطق التي تمثل أهمية كبيرة 
بالنسبة للمصالح الأمريكية. بالإضافة إلى الاستعانة بحلفائها من خلال الحروب 
بالوكالة التي كانت تمثل أبرز أدوات السياسة الخارجية الأمريكية طيلة فترة 
الحرب الباردة. كما تمثل سياسة الإغراء والدعم الاقتصادي أداة لا تقل أهمية 2 
هذه الفترة» لاستمالة الأنظمة وبخاصة 2 دول العالم الثالث وخلق نخب حاكمة 
جديدة تدافع عن المصالح الأمريكية وتؤمن بأن مصالحها لا تتحقق إلا من وراء 
البيمنة الأمريكية على العالم. 


إذا كانت الولايات المتحدة تهتم بشكل كبير بعلاقاتها مع القوى 
الكبرى الأخرى؛ فإن ذلك لا يعني تجاهلها للتغييرات الجيوسياسية الواقعة 
مناطق مختلفة من المعممورةء فكلما زادت قوة الدولة:؛ زادت بالمقابل 
مصالحها وكما لاحظ 'روبرت جيرفيس": “تولي غالبية الدول اهتماما لجوارها ا مياشرء 
ولكن الدولة ا مهيمنة ؛ تعتب رالعالم كله جوارا مباشرز ر D ٠‏ 


اعتزام الولايات المتحدة ة الحفاظ على موقعها المهيمنء » يجعلها ترحز 
اهتمامها على عدد من بلدان العالم الثالث 


> القادرة على خدمة مصالحها ث2 
مناطق مختلفة من العالم لموا 


جهة هذه القوى الصاعدة. . ليس من قبيل الصدطة أن 
ea !‏ 
تكون الولايات المتحدة 5 in)‏ أو تحاول أن تقترب أكثر من بلدان مثل نيجيريا 


| 
وجنوب إفريقيا وإندونيسيا لمواجهة المحور الفرنسي الألانى «(محرك الاتحاد 


الأوروبي) وروسيا والبتد والصين والبرازيل. 
توصف هذه الملاقة أحيانا على أنها علاقة تجمع بين دولتين إحداهما 


1 5 . - "e. . - -1 H | . à. 2 s à 
. Bertrand Badie سيدة ومهيمنة والأخرى دولة تابعة. بالنسبة لبرتراند بادي”‎ 


i í , 2003, p. 84. 
1) Robert Jervis. «The Compulsive Empire». Foreign Policy, July/ August 
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عملت اقفو راك الذولية 3 Gaye ois eJ gi‏ علبي التغليل No‏ 
الولايات المتحدة. هذا الأمروضعها أمام خياراتء كان من أهمها إعادة تحديد 
طبيعة اليمنة الأمريكية ے4 ش كلها القسري الذي أصبح أقرب إلى الإمبراطورية 
منه إلى البيمتةء منع أوتأخيرفقدانها لقوتها المهيمنة على العالم. أحداث الحادي 
عشرمن سبتمي والأوضاع التي أعقبت ذلكء أثبتت بوضوح تحول الولايات 
المتحدة إلى قوة مهيمنة تنلب الوسائل القسرية 2 تعاملها مع خصومها 
وإخضاعهم: ووضعت جانبا الأدوات السلمية التعاونية الإقناعية التي من المفترض 
أن القوى المهيمنة لا تخلى عنها. وأمام معادلة الإكراه/الإقناعء ييدو أن هيمنة 
الولايات المتحدة بالتأكيد تنحو أكثر نحو الإكراءء مما يجعل من تصرقاتها 
تقترب إلى الإمبراطورية. 

خلافا للتوقعات» لن يكون هناك 2# الواقع تفيير جذري 2 السياسة 
الخارجية لإدارة الرئيس أوياما بالمقارنة مع إدارة بوش. ويعيارة أخرىء لن يكون 
هناك تفيير 2 الإستراتيجية الكبرى للولايات المتحدة (مثل منع ظهور قوى دولية 
منافسة وأمن الطاقة). ومع ذلك ء يمكن القول إن الأساليب والأدوات 
المستخدمة 4 تنفيذ هذه الإستراتيجية سوف تتغير. فمن الممكن أن نتوقع بعض 
الاختلافات 2 اختيار الأساليب والأدوات 2 مجال السياسة الخارجية بين 
الفترتين» تماما مثل الفرق بين فترة ركتاسة كل من الرئيسين كلينتون وبيوش. 

تقف النخبة الأمريكية اليوم على مفترق طرق بشأن كيفية المضي قدما. السؤال 
الجوهري اليوم هو كيف تبقى على الريادة الأمريكية 2 العالم من جهة وكيف يمكن 
التحكم 2 ظهور الدول المنافسة أو الأقطاب الدولية الجديدة التي تنادي بإنهاء البيمنة 
الإمبراطورية الأمريكية على العالم؟ 

الخيار الأول هو الخياز العسكري. وقد جسده الرئيس بوش والمحافظون 
الجدد ‏ السنوات الأخيرة من خلال إستراتيجية وولفويتز. العدوان والتهديد 
كاإستراتيجية عامة. مضاعفة الحروب وتضخيم إلى أقصى حد طلبيات الأسلحة 
من المجمع الصناعي المسكري لدفع عجلة النمو وهيمنة الشركات متعددة 
الجنسيات الأمريكية» وكذلك لتخويف وتهديد الحلفاء والمنافسين. 


-- 104 -- 
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لاماس عن التعورمتة الوهلة الأولى نقيام النولة الأمريكية بأن هذه الأخيرة 
جعت لتحت اليشرية وحاملة لقيم حضارية رية على العمالم اتباعها وتبنيها إن اراد 
الخلاص من القوضى والحروي. إلى جاتب الشمور باللصير الحتمي وبظهور 
الولايات اللتحدة على المسرح الدوليء شكلت سياسة الباب المفتوح هي الأخرى 
لبنة قوية 2 سبيل حماية الولايات المتحدة 5 لمصالحها الناشئة وإجبار الأطراف 
الدولية الأخرى على الآخذ بعين الاعتبار دورها على الساحة الدولية. 
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الفصل الثاني 


السياسة الخارجية الآ مريكية تجاه 


e 


(2d 


إفريقيا قراءة في الم 


وهكذا فإن الأصوات الأمريكية التي نادت بتأسيس إمبراطورية 
أمريكية' ويحلول 'قرن أمريكي جديد” تمل امتدادًا طبيعيًا للسلوك الخارجي 
للولايات المتحدة الأمريكية gt 5 à‏ وليس تحولا فيه البتة. وأن الرغبة 2 
الحفاظ على المصالح الأمريكية هومادفع الولايات المتحدة إلى السعي جاهدة 
ies aJ a i‏ الصاعدة من الوصول إلى مستوى من القوة يجعلها تفقد ريادتها 
وهيمنتها وتصبح على إثره قوة كبيرة ضمن مجموعة من الدول الكبرى 
(201/615 211201185 6013/61). التوجه الإمبراطوري للولايات المتحدة يبدو وكأنته 
تحصيل حاصل. القوة الكيرى التي طالما هيمنت على جزء كبير وهام من 
المعمورة طيلة فترة الحرب الباردة ولدواعي لم تكن لتشكل مصدر خلاف بينها 
ويين حلقائها أو اتباعهاء صارت تقك ر ے2 إطالة أمد هذا الوضع الذي يخدم 
بالطيع مصالحها. هذا كان السيب الرئيسي وراء السعي تحو توسيع أفق أو مجال 
هذه البيمنة من خلال عاملين أساسيين. العامل الأول هو رغبتها 4 نقل مجال 
هيمتتها إلى العالم كله يعد أن كان ينحصر فقط على ما كان يسمى 
بالمعسكر الغريي. العامل الثاني هو اس تعدادها إلى استخدام القوة العسكريةه 
وترهيب خصومها وثنيهم عن الوقوف 2 طريق مشاريعها التوسعية. العامل الأخير 
هذا يجعل من الولايات المتحدة أقرب إلى الإميراطورية منهإلى مجرد دولة مهيمتة. 
وهذا لسيب وجيهء وهوما أشار إليه غرامشي؛ ويتعلق الأمر يعتصر الرضا الذي 


لم تعد الولايات المتحدة تت متع يه ع علافاتها مع «Lats‏ الماضصي ونا مع خصوومها 


4 الآخيريجدريي الإشارة إلى أنه ليس للولايات المتحجدة سياصة 
إميراطورية بالعنى الذي فد يقصد —4 سميها إلى اليطرة المياشرة أو ضم 
الأراضي 4# أتحاء مختلقة من العالمء كما يتحجج يه اليعض. بل تتحدث عن 
إميراطورية أمريكية: لعدم وجود كلمة أفضل تناسب الحالة التي يمكن أن 
تصف يها المكانة التي أصيحت الولايات المتحدة نتميز يها يين الأمم. على الرعم 
مننن هذه القكرة تظل مثيرة للجدل بين علماء السياسة: والسياسيين 


lus i> الأمريكيسن على‎ 
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لم تكن المبادئ الموجهة للسياسة الخارجية الأمريكية 2 إفريقيا واضحة دائما. 
إنها تتغيربمرور الوقتء. اعتمادا على السياق الجفراي السياسي» بحيث يمكن لنا 
استنتاج أوضاع مختلفة لبذه السياسة: قبل الحرب العالمية الثانية؛ أثناء وبعد الحرب الباردة 
واخيرا منذ هجمات الحادي عشر من سبتمبر. ومن ثم فهي تعرف 2 كل فترة تاريخية من 
الفترات السابقة» تطورات عميقة» ومختلفة. 
وقبل هذاء يجب التذكير أن استقبال الولايات المتحدة للعبيد من أصل 
إفريقي على اراضيها يعود إلى القرن السادس عشرء عندما كانت لا تزال 
مستعمرة بريطانية. كما أن نقل هؤلاء كان يتم بالقوة: لتلبية الطلبات المتزايدة 
على هذا النوع من العمالة. وعليه فإنه من المستحيل إجراء دراسة حول علاقة 
الولايات المتحدة بإفريقيا دون الإحاطة بهذه الحقائق التاريخية. 
كما أن دراسة تاريخية لسياسة الولايات المتحدة الأمريكية تجاه 
إفريقياء لا تعني إظهار العلاقات التي كانت قائمة بين هاتين القارتين 2 الماضي 
فحسبء ولكن تسليط الضوء أيضا على تطور السياسة الإفريقية للولايات 
المتحدة» طوال الفترة الممتدة إلى غاية نهاية الحرب الباردة. وعليه سوف نتناقش -2 
الجزء الأول من هذا الفصل الاتصالات الأولى بين الولايات المتحدة وإفريقيا: من 
تجارة الرقيق إلى غاية نهاية الحقية الاستعمارية ‏ القارة الإفريقية. 
ثم سوف نناقش ل الجزأين الثاني والثالثء سياق الحرب اليارد: وكيف 
كانت طبيعة السياسة الأمريكية مح إفريقيا المستقلةء نتتاول فيهما موضوعين 
من أشد المواضيع حساسية بالنسبة للسياسة الأمريكية 2 إفريقيا أثناء الحرب 
الباردة وهما على التواليء التتافس الأمريكي السوفيتي 2 القارة وموقف 
الولايات المتحدة من حركات التحرر وموجة الاستقلال التي اجتاحت المتطفة 
والعالم الثالث عامة وردة فعلها تجاهها. ونركز 2 الجزء الأخير» على طبيعة 
السياسة الإفريقية للولايات المتحدة 4 سياق الستوات الأولى مباشرة بعد انقضاء 
الححرب الباردة. نشاول فيها على وجه الخصوص ما يعرف بسياسة التدخل 
الانتقائي التي كانت أهم معالم السياسة الخارجية الأمريكية 2 المتطقة بعد 
نهاية الحرب الياردة. 
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والولايات المتحدة يعود الفضل فيها إلى تجارة الرقيق. "أ بينما كانت العلاقات 
بين إفريقيا وأوروبا أوحتى بين إفريقيا وآسيا (الشرق الأوسط بالتحديد) تقوم 
على خلفية انتشارومد حضاري وتجاذب للتحافخات: بحيث كان موضوع الرق 
فيها أمرا ثانويا لم يحدث وإن أخذ يعدا اقتصاديا من المستوى الذي عرفه اقتصاد 
الرق - إن صحت تسميته كذلك - يين ضمفتي الأطلسي. حيث عرفت تجارة 
الرقيق ازدهارا كبيرا 2 تهاية القرن الخامس حشر وخلال الجزء الأول هن العرن 
السادس عشر. ويعود السيب ج ذلك إلى تطلوير الحتيات الزراحية: وزيادع حجم 
وقيمة التجارة مع الحاطق ter nes Be ts la‏ كان لا يد عن حق غيل 
جيوش هاثلة من اليد اتعاهلة العتادة على ظروف العمل الخاسية تحد الحورة 


الاستوائية- نذلك درج ملاك الأرا هي اتكيار على عضي العماله الرخيصه 
وسهلة الاتعيادء على نحو عرايك. = = EE es‏ تتو 
الاستعمارية لا تخرج عن كونهي 1 عمصيدرا esla La il‏ توج ce‏ 


بدا 


الرخيصة يالغ MM‏ إلى س تووع تاھ ای مر احص توعلتے وآ ے لای س ے۔ 
يصة يالإضافة إتى ع تودع ىهن اص توت وا الرس 


Ax x XA L-— T - 5 lÉ7-5 .- z‏ تيج 
gsx‏ يان اتعصل لاي يحى als wate Bram:‏ لای سد 2 zaz‏ 


= - = 1 ت‎ t 2380 2A... 
Lez حسم‎ Iil يجب ان تعاودا لحر = وكامت الشراكته‎ 


تھے 3 

shi 5 - 3.7 5‏ 
عن مجر ترعيىء سسيه تطهور ولحد E Lynn‏ ے سے 31ےے ےی ہے 
خم 3- ال = = = 
عضر هذا Z ie ! i mal‏ کے صد ر — 


ق 2 ع و 
"TEC‏ 


>» 
« * - - 4 > - a I 
ٹھڪے لے ے‎ E ier DII رح‎ LE 


H ~e 5 = 4 » | = 
العو‎ 228 Ps SL PE 8 





OT LEE PC we furnum re kiore » Tradit de 
a! E A DRE PAIE FAO UIDA r ENE, temerea, HID, pr 
م صم ترص ر‎ A tu کلم راو‎ AS e o rm hr 
5:1 عر‎ 2312 2 tea 


à pl |‏ سے ے 


P poo oeil PT A uuu 


— 113 — 


علاقة الولايات المتحدة بإفريقيا. العودة إلى الجذور 

لا يمحن لدارس السياسة الخارجية الأمريكية 4 إفريقياء تجاهل 
المحطات التاريخية العديدة التي اجتمع فيها مصير القارتين والتي ترتب عليها آثار 
ظلت إلى حد الساعة تلقي بظلالبا على كل ما يريط بين الطرفين. قد يرى 
اليعض أنه من غير الضروري الفوص # تاريخ هذه العلاقات» ويخاصة عندما 
نعرف أن الولايات المتحدة لم تكن مثلاء من بين الدول الاستعمارية التي بسطت 
ولاتزال نقوذها على أجزاء من القارة»ء كما لم تشارك عي اقتسامها. ولكحن 
البدف من وراء تسليط الضوء على ماضي العلاقات بيتهما عند هذا المستوى من 
البحث يرجع إلى الرغية ف التأكيد على أنه لا توجد مرحلة من تاريخ الولايات 
المتحدة منذ استقلالها أو قيل ذلك بقليل: تخلو من تواجد دور مياشر أو غير 
مياشر للشأن الإفريقي فيها. 
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نقد ارتبط تاريخ الولايات المتحدة منذ اليداية وحتى قبل أ, 


يالعبيد السود الذين كانت يريطاتيا تس تقدمهم إلى مستعمراتها۔ كما كان 
هؤلاء سييا مير مباش ري الحرب الأهلية التي عرقتها الدونة الأمريكية ائقتية. 
هذا وكانت سواحل القارة الإفريقية فرصة استغلها التجار الأمريكيون تقرض 
واقع دولي جديد أصيحت فيه الولايات المتحدة ندا شرسا للإعيراطوريات 
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مكانة تجارة اثرقيق في تأريخ العلاقات الأمرركرة الإفريقية‎ 
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الخو Les Les‏ لامر الدي دفع المستوطنين إلى تنضبل استحدام خدم بيض 
بموجب عقد . مكحن أغلبهم بعد ذلك أو على المدى الطويل»ء على أن يندمج 2 
الجتمع كمواطنين أمريكيين. 4 البداية» كان الأمريكيون من أشد 
المعارضين لاستقدام العبيد الأفارقةء. ولذلك صوتت المجالس الاستعمارية على 
(s SI ual‏ 

سلسلة من القوانين الرامية إلى حظر أو منع استيراد العبي رفة. 
لشبكة واسعة عير المحيط الأطلسي تقوم بنقل الفائض من المصنوعات البريطانية 
إلى غرب إفريقياء حيث تستيد لبا بشحنات من العبيد تعبربها المحيط الأطلسي 
فتفرغها 2 مزارع العالم الجديد» ثم تعود إلى بريطانيا محملة بالسكر والقطن 
والتبغ وغيرها من محاصيل هذه الأقاليم (انظر الخريطة 01). لم تساعد تجارة 
الرفيق فقط على إنشاء وتوسيع نظام المزارع ِ المستعمرات الجتويية ولكن, 
كانت أيضا عاملا هاما 2ے إنماش الاقتصاد ے2 المستعمرات الواقعة 2 
التوسع ج إنتاج التبغ 2 ولاية فرجينياء انطلاقا من سنوات 1680ء سيبا ك 
الشورة اللاجتماعية والافتصادية التي عرفتها الملستعمرات الجتوبية 2 التي أصيحت 
تعتمد بشكل متزايد على اليد العاملة الإفريقية ‏ توسعها الاقتصادي )3( 

وأصبحت الحاجة إلى العمل بالسخرة ب2 ال٣زارع»‏ العمود الفقري لتجارة الرقيق عبر 
الأطلسي التي أثرت تأثيرا عميفا 2 june‏ إفريقيا. es‏ ومند وفت ميكر من 
عهد الاستعمار حتى 1862 : كانت إفريقيا بمثابة تجمع للعمالة 4 العالم الجديد. لكڪن 
بدأت الأوضاع تعرف تحولا جذريا مع أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء 
بعد تزايد الدعوات المطالية بوضع حد av‏ النوع من التجارة من خلال حركات منامضة 
الرق والاتجار فيه التي حاولت دفع الحكومات والبرلمانات لسن قوانين تحرم هذه التجارة 
ونجرم أصحابها وتحرر ما بقي من العبيد. 





U Ibid, p. 11. 
?! Ibid, p. 14. 
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Ibid, p. 14. 
كا‎ David Ramsay. «The History of South Carolina.» Vol.2. Charleston: 1809. Tome 1. 
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كبيرة أمريكا اللاتينية ومنطقة البحر الكاريبي. وعكس ما كان يفترض 
4 كثير من الأحيان: لم تكن المستعمرات التي أصبحت فيما بعد تعفرف 
بالولايات المتحدة الأمريكية هي المستقيد الرئيسي من هذه التجارة. حيث لم 
تكن المستعمرات الأمريكية الثلاث عشرة التي كانت لا تزال تحت الاستعمار 
البريطاني قبل القرن الثامن عشرء تستورد من العبيد إلا القليل. وحتى بعد ذلك» 
بين سنة 1700 وحرب الاستقلالء لم نتلق تلك المستعمرات سوى 20 / فقط من 
الواردات البريطانية. دراسة للمؤرخ البريطاني Philip ‘ose goals‏ 
eas Ug ai oaa Cabal olla Yi oa gaa Le pLa Curtin‏ 
خلص إلى أن تجارة الرقيق لم تمس القارة القديمة إلا بنسبة ضئيلة» حيث تم 
جلب نسية 1.8/ من مجموع الأسرى إلى أورويا. أما بالنسبة لأمريكا الشمالية: 
فإنها لم تستقبل سوى 6.8 #: تم إرسال ما يقارب 74.5 منهم إلى الولايات 
المتحدة. بينما استوعبت أمريكا الاستوائية وشبه الاستوائية» وخاصة البرازيل» 
مايقرب من 90/ من الأفارقةء الذين تم شحنهم إلى العالم الجديد. ويضيف 
كورتين " أنه حتى لو كان الرق ذا أهمية كبيرة 4 تاريخ أمريكا الشماليةء 
فإن التطور الكبيرالذي حدث 2 المزارع التي كانت تستخدم الرقيق» حصل ك 
أمريكا اللاتينية ومنطقة البحر الكاريبي. ويخلص إلى أن الأرقام كانت 
مغلوطة بسبب معدل النمو السكاني المرتفع بين السكان الأمريكيين الأفارقة 
الموجودين ي الولايات المتحدة؛ مقابل انخفاض هذا المعدل بين العبيد الذين تم 
افتيادهم إلى البرازيل. هذا هو التفسير المنطقي الوحيد 2 d'os y‏ الذي 
يبرر ارتقاع عدد الرقيق السود 2 الولايات المتحدة مقارنة بمناطق أخرى من 
العالم (2) 


استقبلت اللمستعمرات الإتجليزية الشحنة الأولى من العبيد الأفارقة ف 


1619. ولكن ظل عددهم محدودا حتى أواخر القرن السابع عشر. ويرجع 
السبب ےك ذلك إلى أن تقدم الاقتصاد القائم على المساحات الزراعية الكبير: 2 





« The Atlantic Slave Trade: A Census, Madison, University of 


® philip D. Curtin, 
H. Gann, Op.cit. p. 10. 


Wisconsin Press, 1969. In Peter Duignan et 
V) peter Duignan et H. Gann. Op.Cit, p. 11. 
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مردلة التجارة المشروعة مع افريقيا 

شكل القرن الثامن عشر ذروة الاتجار بالرقيق. ولكن منذ البدايةء ثم 
ريط الاتجار بالرقيق مع ما سمي 2 وقت لاحق بالتجارة 'المشروعة'؛ ويقصد بهاء 
تجارة أدوات العمل والمنسوجات والسلع الاستهلاكية. وقد شهد القرن السابع 
عشر والثامن عشرء بداية الرحلات التي كانت تقوم بها السفن التي كاتنت 
تبحر من موانئ أورويا أو أمريكا 2 اتجاء السواحل الإفريقية لجلب العبيد. 
كانت هذه السفن تعود إلى أمريكا أو إلى أورويا وعلى متتهاء بالإضاقة إلى 
حمولتها البشرية» سلعا أساسية متنوعة مثل الصمغخ» والتوابل» والجلود وغيار 
الذهبء والزيت» والحيتان» فضلا عن بضائع آخرى. 

بدأت التجارة المشروعة مع إفريقيا بعد وقت قصير من حرب الاستملال 
(1776). عرفت فترة ما بعد الحرب تحرر التجار وملاك السفن الأمريكيين من 
القيود المفروضة عليهم من قبل المستعمر البريطاني (بعمد 1783ء منعت السقن 
الأمريكية من الرس و موانئ جزر البند الغريية البريطانية). وعليه بدأت السفن 
التي ترفع العلم الأمريكي تشق طريقها إلى جميع أنحاء العالم - بماك ذلك 
السواحل الغربية للقارة الإفريقية - بحثا عن أسواق وبضائع للبيع. 

لقد استفلت الولايات المتحدة السلسلة الطويلة من الحروب التي يدأت مع 
الشورة الفرنسية والتي استمرت حتس 1815ء لبعث تجارة مريحة للغاية بالنسية 
لمصالحها على الساحل الإفريقي. لم يكن ذلك أمرا غريياء بعد أن تم القضاء 
على السفن التجارية الفرنسية والأوروبية بفعل الحرب يك أوروياء ِ حين أن 
السفن البريطانية كانت مصادرة من قبل الحكومة أو كانت تعاتي من 
مضايقات من قبل القراصنة الفرنسيين. وعلى إثر ذلك فتح الباب على مصراعيه 
أمام التجار وملاك السفن الأمريكيين لبلوغ الموانئ التي كانت تتم فيها 
المبادلات التجارية على سواحل إفريقياء التي باتت تعتمد بشكل واسع على 
الولايات المتحدة لسد حاجاتها من السلع وتسويق الفائض منها. هذا النجاح لم 
يكن ليروق للبريطانيين. 2 1809 » بععث حاكم سيراليون» تقريرا إلى اللورد 
كاسلريغ جاء فيه: أن الأمريكيين هم الآن من يوف رالسلع إلى ا ملستعمرة 
البريطانية 2 السنة التالية عاد وكتب بلهجة يغمرها الحزن أن “الأمريكين 
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الخريطة 01 : التجارة الثلائية بين القرنين 17 و19 





Source : Peter Duignan et H. Gann. «Les États-Unis et 
l'Afrique, une histoire ». Op.cit, p. 15. 
من خلال تدمير المعقل الرئيسي للرق 4 العالم الغريي؛: وضعت الحرب‎ 
الأهلية عمليا حدا لمشاركة الولايات المتحدة يْ تجارة الرقيق. وقد انمكسن هذا‎ 
الوضع الجديد سلبا على التجارة بين الولايات المتحدة وإفريقيا التي تراجعت‎ 
بشكل كبير: باستشاء مبادلاتها مع جنوب إفريقيا. وبالفعل» كانت الحرب‎ 
الأهلية سيبا ف انطواء الأمة الأمريكية على نفسهاء ودفمها إلى التركيز على‎ 
المناطق التي لا تزال لم تستفل بعد يذ ما عرف بالغرب الكبيرء تاركة القارة‎ 

الإفريقية للأوروبيين. 


البريطانية على وضع حد للزيادة المقلقة 2 الوجرد الأمريكڪي اي بلغ رقم 
مبادلاته التجارية ما يعادل ثلث ما يحققه التجار البريطانيون ب4 سيراليون ١‏ 

من 1850 إلى بداية الحرب الأهليةء شعر المسؤولون والتجار الأوروبيون 
أن الأمريكيين سوف يهيمنون على التجارة مع إفريقيا. بل منهم من كان مقتتع 
بأن النشاط التجاري الأمريكي ينبئ برغبة أمريكية 2 التوسع 2 المتطقة وضم 
أقاليم على السواحل الإفريقية. لذلك من الممكن الاعتقاد أن المنافسة التجارية 
مع الولايات المتحدة وضرورة محاصرتهاء دفعت البريطانيين والفرنسيين إلى 
مواصلة سياستهم التوسعية من خلال الضم والتوغل أكثر -2 جنوب وغرب القارة 
الإفريقية. 

كانت المبادلات التجارية الأمريكية مع إفريقيا لا تمثل إلا جزءا بسيطا 
من إجمالي التجارة الأمريكية (أقل من 1/ للفترة الممتدة بين 1840 و1870): 
اكنها كانت مهمة بما يكفي لتلقى الاهتمام الكا من قبل أصحاب القرار 
الأمرڪي الذي حاول تشجيعها بكل الوسائل. فتم تعيين قتصل أمريكي 2 
ڪيب تاون 2 1799ء وبعد ذلك 
هناوهناك 2 أجزاء 


> بدأت القنصليات والمكاتب التجارية تستقر 
مختلفة من الساحل الغريي لإفريقيا. فتحت قتصلية 
أمريكية 2 غامبيا عام 1834ء أنفولاء 2 ستوات 1850 وتم تميين وڪيل 
نجاري ے بيساو خلال العقد نفسه. كما دم إنشاء مكاتب ممائلة 
أخرى من إفريقياء بشكل أصبح فيه عددهاے عام 
وقنصلية» ترعى المصالح الأمريكية ؤذ إفريقب (2) 
القطع الحريية التابعة للبحرية الأمريكية التي 
إفريقيامتنذ 1840 


4 أجزاء 
2 يفوق 25 مكتبا 
وب ذات الاتجاء.. أوجل إلى 
كانت تتواجد ل سواحل غرب 
والتي ڪانت مهمتها و البداية الملساهمة 2 القضاء على 
الاتجار بالبشرء جماية وتعزيز المبادلات التجارية للولايات المتحدة. كانت تعليمات 
وزير البحرية الأميرال تشارلز سكينر واضحة “يتم وضع حقوق مواطتين ا 
عبج A‏ م 


U ibid, p. 81. 
Û Lawrence Cabot Howard. « American Inv 


1860». Thèse de doctorat, Harvard University, 
Op.cit, p. 103. 


olvement in Africa South of Sahara, 1800- 
1956. In: Peter Duignan et H. Gann, 
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يوفرون هذء السلع باسعا راقل بك ثي رمن شركة الفد الشرقية البريطانية ". 
وتأسف لرؤية سيراليون تصبح مستعمرة بودي !ذا 
غيرأن هذه الأوضاع عرفت واقعاً جديدا بعد اندلاع الحرب الأهلية 
الأمريكية عام 2 التي كانت سببا ب انقطاع تام للنشاط الأمريكي على 
الساحل الإفريقي. ومع عودة السلم 2 1815ء استأنفت السفن التجارية 
الأمريڪية على الفور طريقها إلى إفريقياء ولكن الوضع قد تغيرتماما رغم 
قصرالمدة الزمنية التي استغرقتها الحرب. بعد سنوات الحرب الطويلة؛ سعى 
التجار وملاك السغفن + بريطانيا وفرنسا إلى تكثيف نشاطهم التجاري 
ومضاعفة نسب الأرياح من خلال المتاجرة مع إفريقياء مستفلين غياب التجار 
الأمريكيين. بل كانوا لا يخفون انزع اجهم من أولائك المتسللين من الجانب 
الآخرمن المحيط الأطلسي. ولقد تبنى المسؤولون البريطانيون والفرنسيون الموقف 
نفسه بعد أن تخلوا عن النظريات المركنتيلية القديمة. حيث صارت حكومات 
البلدينء تعمل بكل الوسائل الممكنة:؛ وتلجأ إلى الأسلوب الحمائي من أجل 
تعزيز تجارة مواطنيها واستتيعاد المتاضسة الأجنبية. وبعد انتهاء هذه الحروب 
مباشرة» سعت الحكومات الفقرنسية والبريطانية إلى إغلاق موانئها التجارية على 
السواحل الإفريقية أمام التجار الأمريكيين. وقد استخدمت 4 سبيل ذلك» 
مختلف الذرائع التي كانت تتراوح بين فرض التعريفات الجمركية التفضيلية إلى 
حد حظر التجارة مع الأجاتب. يعد وقت قصير جداء لم يبق سوى الموانئ البولندية 
والدانماركية الصغيرة التي ظلت مفتوحة أمام التجار الأمريكيين (2) 
بالرغم من كل ذلك: باءت كل المحاولات الرامية إلى إيعاذ الأمريكيين 
بالفشل. لذلك, وعلى الرغم من جهود المسزولين الأوروبيين ب4 فرض التعريفات 
الباهظة التي كان يفترض أن تردع.التجار الأمريكيين: ظلت المبادلات التجارية 
الأمريكية مع غرب إفريقيا مزدهرة. 18222 > على سبيل المثالء تقدم التجار 
البريطانيون ث2 سيراليون إلى الحاكم بشكوى. يأملون فيها أن تقدم السلطات 





(0) Peter Duignan et Clarence Clendenen. « The United States and the African Slave 
Trade, 1619-1862», Stanford, California: Hoover Institution Press, 1963, p. 1-5 , in: 


Peter Duignan et H. Gann, Op.cit, p. 79. 
U peter Duignan et H. Gann. Op.cit, p. 80. 
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يدفع الممسؤولين البريطانيين إلى الشك ا النوايا الحقيقية للولايات المتحدة. 
o‏ 0 أبلغ السير جورج يوتغ. محافظ كيب تاون: مسؤوليه 4 لتدر 
تجارة الولايات المتحدة مع الصين وجزر البند الشرقية نمت يسرعة. مضمتا ٠‏ 
التقرير» فكرة مفادها أن الولايات المتحدة لن تبقى إلى أجل غير مسمى تعا 
على قوة أجنبية لمواصلة توسعها التجاري والدفاع عن مصالحهاء وأته عاج 
لخلا سيكون لبا واحداً ا واكذزمن القواعد على السواحل الشرفية لإفريدنا: 
وحتى إن توقفت حركة التجارة الأمريكية 2 الشرق الأقصى وإفر 
لفترة بسبب الحرب سنة 1812 إلا أنها عادت مياشرة بعد فترة من 
الحرب» حيث استأنفت فيها التجارة لتعرف توسعا هائلا لم يسبق له مثيل. 
يمكن أن يعزى تراجع تجارة الولايات المتحدة المباشرة مع إفريقيا بعد ا 
الأملية إلى عدة أسباب. قد يرجع السبب الرئيسي الأول فيها إلى الت 
الكبير الذي لحق بالبحرية التجارية الأمريكية: والذي تسيبت فيه ف 
الأول؛ أعمال السلب التي كانت السفن الحريية الكونفدرالية مسؤولة عنها. با 
إلى التخلف والتأخر الواضح الذي كانت تعاني منه البحرية الأمريكية مقارنة ب 
الأوروبية. السبب الثاني يرجع إلى تخصيص جل الإنتاج الأمريكي آنذاك إلى 
الحربي. وهو ما جعل نصيب الصادرات يتناقص- لينعدم- نحو القارة الإفريقية 
أجمع. فتتأثر بذلك سلبا المبادلات الأمريكية الاقتصادية مع الخارج !2 أما السبب 
فيعود إلى تراجع الملصلحة ج التجارة مع الخارج؛ وهو سبب داخلي محض. فمة 
الحرب الأهلية حتى السنوات الأخيرة من القرن التاسع عشرء وجدت رؤوسر 
الأمريكية وكل شرائح المجتمع الأمريكي من تجار ومفامرين وفلاحين _ 
الأمريڪي الكبير متسما لنشاطها واستثماراتها. فاستفنت عن إفريقيا لتكت 
إمكاناتها لفك لفز المساحات الشاسعة من الأراضي التي لم يتم بعد اد 
واستيطانها. وبالتالي استوعبت هذه الموجة من الاستكشافات الجديدة جل الإ 
والطموح الأمريكي وكذلك جل رؤوس الأموال الأمريكية (2) 





153. 
runshwig. « Le partage de l'Afrique noire. Collection: questions d'histoire » 


‘ammarion, 1971, p.31. 
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العاملين ف ا مبادلات التجارية الشروعة تحت حمايتنا. ومن واجب قواتنا البحرية, 
ضمان أن لا يتم تقييد هذه الحقوق ولا انتها ڪي “() 
هذاء كما شهدت تجارة الولايات المتحدة نموا قويا على الساحل الشرقي 
لإفريقياء لبعض الوقت» كانت فيه السفن التجارية الأمريكية سيدة التجارة 2 
Pa nt de e à‏ روح المبادرة لدى الأمريكيين وحقيقة انهم كانوا 
يمارسون احتكارا على التجارة مع الساحل الشرقي لإفريقياء جعل المنافسين من 
بريطانيين وفرنسيين يتخوفون من آن هذا النجاح سيفتح الشهية الأمريكية 
لمحاولة التوسع برا وحيازة الأراضي التي من خلالبا ستعمل على حماية تجارتها 
وضتح المزيد من الأسواق. والأخطر من ذلك يذ نظرهم: هو أن يتحول التوسع 
البري الأمريكي المزعوم - إن تحقق - إلى قواعد عس كرية تستخدمها لطرد 
الأوروبيين من مستممراتهم الإفريقية 
الانزماج البريطاني ses‏ من ن الحرڪية التي كانت تحيط بالتواجد 
الأمريكي ذ إفريقيا لم تكن يل حقيقة الأمر مجرد هواجس عارية من أي 
حقيقة. لقد داعبت فكرة تأسيس م مستعمرة أمريكية على الساحل الشرقي 
لإفريقيا بمض الأمريكيين. ‏ هذا الصددء يمحن الإشارة:؛ إلى قائد أحد 
السفن التجارية الذي راسل؛ لدى عودته إلى الولايات المتحدة؛ رئيس 
الكونجرس» من خلال مذكرة ضمنها بعض المقترحات؛ حيث كتب: "|ود ان 
الفت انتباء الرئيس إلى ا مناف ع التجارية التي يمكن تحقيقها إذا اقدمنا على 
إنشاء مستممرة |مريكية ا هذا الجزء من الساحل الإفريقي» حيث فغرقت 
للأسف إحدى سغني متذ عش ر سنوات...إن إنشاء نستممرة واحدة على ساحل 
إفريقيا سيموض بوضوح النفقات وا متاعب التي تتكبدها سغننا ‏ هذا الجزء 
من العالم ١‏ (3) 


هذا الاقتباس يبين بوضوح أنه كان للمصالح الاقتصادية الوطنية السبق 


فبل كل شيء. وبعد وقت قصيرء بدا توسع تجارة الولايات المتحدة مع إفريقيا 





W Ibid. p. 117-118. 


P! Peter Duignan et H. Gann. Op.cit. p. 86. 
UI Missionary Herald, n” 29, 1833, p 19. Cité dans P. Duignan et LH. Gann, Op.cit. p 91. 


— 120 — 


م8 ` 


Q’ 


6 


العلاقات الأمريكية الإفريقية مطاع القرن العشريت 


كانت علاقة الولايات المتحدة مع القارة الإفريقية 2 أواخر القرن RED‏ 

اا خبيرا على AU EU‏ وحلى عند فقيل من الأخراد 

Lan ^a Ji‏ ون بشڪل =< ss‏ سياسة العرله Zi: zp‏ ععارسات 
سد 

السياسة الخارجية الأمريكية لدرجة كانت حكورمة الولايات التحدة تمتم 


د كنم = > لمالا و $Saox‏ 3 :2 ذلك > TN‏ 
تماما عن ممارسة آي تدخل ع الشزون الإفريتية۔ وقد يقسر ر 


2: = ي‎ Acl = - = — 5 - AT 

اڈ ارة حفيظة الدول الادوروبية: التي ظلت حظر يبعي ریه ا لی ڪل بط 
1 ن هد i‏ لاخلاع عن قرب 
أمريكى ث الغارة. ولكن هذا لم يمفع الولايات المتحدة مم طلا )= 


الملثشات من مواطني الولايات المتحدة خلال التصف الثاني من الغرن التامسع عشرء 
من السفر والإقامة 2 إفريقيا من تلقاء أنقسهم أكاتوا ميشرين: مزارعين. 
منقبين مستكش فين: أو حنى صيادين. ققد واصل البعض التجارة مع القارةء 
كما برز أكثر من الماضي دور المبشرين الأمريكيين التين وضعوا تصب أعينهم 
نشرا مس يحية البروتيس تانتية ل إفريقيا. و الأخير كان الأمريكيون من بين 
الأوائل الذين وا صاوا اكتشاق خيايا القارة الإفريقية وعلى رأسهم ستاتلي” 
كما بقيت ليبيريا نمثل أهم اتشغال للأمريكيين 2 ا منطقة رغم حل ما 
.)1 


AL 


يجب الإشارة إلى أن الولايات المتحدة» لم تكن طرفا ب عملية اقتسام 


إفريقياء ما عدا ليبيريا التي كانت قد تأسست على يد ال مهاجرين الأمريكيين 
المنتحدرين من أصول إفريقية أصلا > والذين اختاروا العودة إلى وطنهم الآم. حيث 
احتفظوا بعلاقات مميزة مع الولايات المتحدة. وياستشاء ليبيرياء فإنها لم تقدم 
على أية محاولة مياشرة لفرض إرادتها 2 المنطقة. (انظر الخريطة 02) ومع ذلك 
فإن رقضها لأن تكون طرفا 2 التداضع من أجل إفريقيا واقتسامها إلى جاتب 
الإمبراطوريات الاستعمارية الأوروبية» يحتاج مع ذلك إلى مزيد من التوضيح. لأن 
ماهومالفت للانتياه. هوأنه عندما بدأ تقسيم القارة 2 1880 كاتنت 


D ع‎ 


f!) Peter Duignan et L.H.Gann. Op.cit, p. 153. 
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والأهم مهن هذا وذاك olaa‏ الولايات المتحدة 2 هذا الوقت لم تكن 
قادرة على الخو ض ه أي هكل من أش كال التفافس 2 القارة الإفريقية ولم 
تڪن ترغب a. Lad‏ هذ المنافسة التي كانت ستعمق 2 تظر الآمريڪيي ن 
وتحيي الشرخ العرقي القاتم داخل المجتم الأمريكي الفتي» بين البيض 
والسود؛ وبين انصار العبودية ومناهضيهاء هذا التمييز الذي كان من بين أسباب 
الحرب الأهلية. يعتبرسببا له أهميته ضمن الأسباب التي جعلت الولايات المتحد: 
تزف عن اللجوء إلى تقليد بعض الدول الأوروبية ‏ مساعيها التوسعية 
(الاستعمارية) (2) 


bats‏ فإن حقيقة أن الشعب الأمريكڪي سيكرس أكثر قدراته 
لتطوير واستغلال الغرب ما كان يسمى 2 حينها بالغرب الأمريكي البعيد. ثم: 
هناك سبب آخر لا يقل يتمثل 2 التطور الذي عرفته تقنيات الملاحة 
البحرية حيث تم الانتقال من الإبحار باستخدام الأشرعة إلى اس تخدام الطاقة 
البخارية - السفن اليخارية تحمل بضائع أكيرإلى مسافات أيعد وبأسرع وقت. 
وأخيراء اقتسام إفريقيا بين الدول الأوروبية وفرض هذه الأخيرة سيادتها على 
الأجزاء التي احتلتها من القارة الإفريقية. جلب ضررا كبيرا للتجارة الأمريكية 
مع القارة؛ وتراجعا للمصالح الأمريكية فيها على العموم. كما أن سعي القوى 
الااستعممارية الأوروبية إلى اعتماد مراسيم تنظم الملاحة التجارية على السواحل 
الإفريقية» عمل على اتباع أساليب تمييزية ضد السفن الأجنبية والتجار الذين 
ڪان ے مقدمتهم التجار الأمريڪيون. 


لامب 
rale ». Paris : collection Armand colin, 2ème édition,‏ 


t!) Maurice Robert. « L'Afrique cent 
1950, p.11. 

€! Marc Aicardi de sain 
conduite ». Paris : Economica, 


t Paul. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et 
2ème édition, 1987, p.2. 
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Source : Peter Duignan et H. Gann. « Les États-Unis et l'Afrique, 
une histoire ». Op.cit, p. 242. 


كان مزتمر برلين أول فرصة؛ سمحت للدبلوماسية الأمريكية بالظهور 
من جديد على الساحة الدولية. وكان أيضا فرصة لتحقيق أمم مبادئ 
الدبلوماسية الأمريكية - والذي نجحت ے4 تحقيقه - وهو اعتماد سياسة الباب 
المفتوح 2 إفريقياء عندما وافق المؤتمر على حرية التجارة والملاحة لجميع الدول 
4 حوض الكونفو ب4 أوقات السلم والحرب على حد سواء. وي4 الحقيقة لم يخلٌ 
الموقف الأمريكي 2 جميع المناسبات التي جمعت الولايات المتحدة مع الدول 
الأوروبية عند مناقشة بعض القضايا الإفريقية, من طغيان الجانب الاقتصادي 
والتجاري عليه. فجل التدخلات الأمريكية تميزت برغبتها ب4 ضمان سياسة 
الباب المفتوح التي تتيح لتجارتها وضعية مريحة أمام المنافسة الشرسة للأوروبيين. 
ولبذا لعبت الوساطة الأمريكية به المؤتمر دورا حاسما 4 اتخاذ هذا القرار. 
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العلاقات التي تريط الولايات المتحدة بإفريقيا أكثر متانة وقوة من تلك التي 
كانت تريط القارة ببريطانيا أو فرنسا أو حتى بلجيكا أو ,5 Dj‏ الواقع 
مياشرة بعد تمكن الفاتحين الأمريكيين من استكمال بسط سيطرتهم على 
كل الأراضي الأمريكية ووصلوا إلى أقصى الحدود الغربية على سواحل المحيط 
البادي 4 1890 توجهت انظار الأمريكيين إلى كوبا وأمريكا الوسطى وحتى 
إلى الفلبين مفضلين هذه المناطق على إفريقيا. وعلاوة عن ذلك» فإن المجتمع 
الأمريكي احتفظ بتقليد قديم وقوي معادي للإمبريالية ولا سيما ب4 صفوف 
المثقفين والصحفيين ورجال الدين. ث المقابلء كان هناك حذر شديد بين 
السياسيين ورجال الأعمال» من مفامرة استعمارية سيتم المخاطرة فيها بأموال 
داقعي الضرائب من خلال شن مغامرات عسكرية 4 الخارج. 
هذا كما لم يكن الأمريكيون السود يرغبون 4 أية مغفامرة إمبريالية. 
حنى وإن كانت حركة البجرة خلال 1890: تستهوي البعض متهم وخاصة من 
قبل الأميين والفقراءء الذين كانت البجرة بالنسبة لهم هريا من الاضطهاد الذي 
كانوا يمانون منه. ولحكن كون لا أحد منهم كان يملك المعرفة والوسائل التي 
تمكنه من الشروع 2 استكشاف قارة مجهولة» جمل من فنكرة البجرة أمرا 
مستحيلا. ضف إلى ذلك أن كل الطبقة الوسطى السوداء. كانت تمارض بعنف 
فكرة أن تكون البجرة حلاً للمشككلة العمنصرية المستفحلة يذ حينها داخل 
المجتمع الأمريكي. كان من السهل تقبل هؤلاء للفكر: السائدة آنذاك والتي 
تدعو إلى ضرورة تمدين إفريقياء ولكنهم كانوا يتخوفون أكثر من هيمنة 
العنصر الأوروبي الأبيض عليها. كان لسان حالبم يقول؛ إن من الضروري تمدين 
إفريقيا وجلب الحضارة إليهاء ولكن ليس عن طريق الاستممار أو البجرةء بل 
ستكون الأنشطة الدعوية والمؤسسات التجارية الوسيلة الأفضل للقيام B uis‏ 


U ibid, p. 217. 
12 Ibid, p. 218. 
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وبينئما كان المسؤولون الأمريكيون يرحزون جل اهتمامهم على 
الشواطئ الشرفية المطلة على المحيط البادئ: وعلى ضفاف قناة يتماء 2 ظل 
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ظك المناطقء شريطة أن تستمر هذه الدول ث احترام عيادئ التجارة اتحرة وأن لا 
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- m- e 5 1 - - . "AT 

Fa 5 حول هنا‎ Le y îmi ات ارات‎ Lg cx es ولا‎ — 

z | سے‎ - = 2 - ACL M 2--2 - g 

ولكن سياسة اليرتعال وغرت ا1ا كات اجر حماشيهة : 2 )= = 
RD‏ 

عع الميادئ الامريكية لتجارء الحرة 


^ 
وا دهت es‏ 


نهاية الحرب العائية الآوتى إذنء سكت عن ات 


Ah ES zz د‎ ARP NUR -U cA. 1522 AA. 
ZI Le = DE = 5 aA Ha ip Je E هي‎ 


4 َه‎ >= pe NS وا‎ Ro Lx P x ds 
aai ومع عد ععد اأستمرع سواه عرز صرت صو ے دوا اق‎ 


2 mn Chine le ns Les à up 
تأمريكية عما دمع الرس ويتسون. رعم اعرصه اتتى يبحت تلو قار نے سے ع‎ 


لاستقلال الأوضاع الأوروبية من أجل الييمتة على J ajil‏ َم ےل ارح 4 


2j e <- 7 1-4... 16‏ اد Su g f,‏ - 2 
js‏ على حائبا بحت إلشراكقف Jsi‏ وروم ل کد عد ر تو لاقت 
=« 

* - - "7 € s La - 1 = z% g - 5 - -4 

LER |, Lys gs? m عه‎ L— ووم‎ 928 Ju pH DT saan 
EU —— - 2 - > 4 1 - 202 * 

عى عمج وعهم عجاء مأ ry‏ ييه 3 ES‏ ريڪ لی up Ba LÀ ae‏ 


2 2 - - - - e pe 9 
ے ات ار ع‎ jm یک‎ Fr ji! 


2o d - PET 
23 کے کر تیا وزعهم ما سبق‎ 





2 5 يوه لد و م عد 
warc Mic LE SANT Ta * 12 gotas acécace des ftat Urn, mécanisme et‏ 2 


eite WIE PL 


— 127 — 


—À 


لكنها أحجمت السلطات الأمريكية 2ے الأخير عن المصادفة على الوثيقة 
التهائيةء معتبرة إياها بمثابة حلف تعجز الولايات المتحدة عن الالتزام به © 

وإذا نجحت الولايات المتحدة من خلال مزتمر برلين 1885 4 ضمان 
يعض المكاسب التجارية: فإن المؤتمر جاء رغم ذلك. ليكرس البيمنة الأوروبية 
المطلقة على القارة الإفريقية:ء وليبمد التواجد الفعلي للولايات المتحدة عتها. الأمر 
الذي جعلها 4 وضعية منناقضة 4 علاقاتها مع القارة الإقريقية كدولة لا تملك 
أي حق أو سيادة ترايية ب4 منطقة تتزايد فيها مصالحها الاقتصادية ياستمرار وهي 
plant, Luxe‏ عتها. هذا ما جعل إذن العلاقات الأمريكية الإفريقية طوال القترة 
ا ممتدة من مؤتمر برلين 1885ء إلى بداية الحرب العالمية الآولى مهمشة ب2 جدول 
أعمال القادة الأمريكيين (باستشاء ليبيريا وجتوب إفريقيا). 


ويما أن الولايات المتحدة لم تشارك 2 اقتسام القارة ققد ظلت السياسة 
الخَارجِية الأمريكية تعتير إفريقيا - على الأقل على الصمييد السيلسى 


والدبلوملسي a‏ استمرارية وامتدادا لأورويا۔ وى التجارة لم صلم من هدا 


Js ca. ru Ua‏ مستوى لربا las ala‏ المياد لات يين Am‏ الأطلسي- 


نم يكن الوق الرسمي الأمرييكي فيل الحرب العالمية الأولى يأيه 
كيرا يمصير القارة الإفريقية كما أن الولايات المتحدة لم تشارك 2 اقتسام 
إفريقيا. من وجهة نظر رجال السياسة والديلوماسيين الأمريكيينء: كان يقد 


إلى حد كيير أن إغريميا لا تمثل بالتسبة للولايات المتحدة إلا امتدادا لأورويا. 


مايمقسرهدذدا الوضعء هو تحول بناة الإميراطوزية” الأمريكية إلى 
الاهتمام أكشر بكويا والقليين: وليس إلى القارة السمراء وبائثلء SS‏ 
اترهانات الاقتصادية الأمريكية يد إفزيقيا ليلة. وكاتت جميع الأموال 
الأمريكية مستتثمرة يب شركات داخل الولايات المتحدة. كما تركرّت التجارة 
الخارجية الأمريكية على فنتها مع أوزويا والأمريكتين. 2 عام 1913 مثلاء 
كقت أرقام التجارة بين الولايات ا متحدة وسويسرا أكير من تجارة الولايات 


55 eranc Arese. « La politique Africaine des États-Unis ». Paris : la presse française et 
étrangère, 1945, p. 18. 
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محتقي بنفسهاء ونصائح جورج واشنطن والآباء المؤسسبن للدولة الفتية محذرين 
lal‏ من تحالفات معقدة ومعرقلة كانت ش حينها لا تزال تحظى بقدسية كبيرة. 

كانت الحرب مع إسبانيا ثم إبعادها من القلبين» أمرا يصعب تصوره 2 
di‏ 4ء ولكن 2 عام 1900 اعتبرمثل هذا التدخل أمرا مقروغامته»ء بل 
قد يكون 4 نظر البعض آمرا ضروريا. لقد تبين بعد «Le‏ 1898( السنة التي 
خاضت فيها الولايات المتحدة حريا ضد إسبانياء حدوث ثورة حقيقية 2 الرأي 
العام الأمريكي قد وقعت وغيرت بشكل جذري تصوره لعلاقة الولايات المتحدة 
psc‏ اسان © عرفت سياسة العزلة التقليدية انتتكاسة كيرى حيث أصيحت 
الولايات المتحدة تدرك قوتها ومكانها الصحيح ‏ صفوف القوى العظمى. 
والأكثر من هذاء أنها قررت لأول مرة توظيف هذه القوة لتعديل مسار العلاقات 
التي تجمعها مع هذه القوى وتعدل من كفتها. 

هذا التفييرلم يكن كافيا لطرح موضوع الإمبراطورية الأمريكية إلى 
EL zu‏ رغم الحماس الذي أبداه البعض لمثل هذا الطرح - كما سبق لنا وأن 
أشرنا إليه 2 الفصل الأول - وعندما أصبح ثيودور روزفلت رئيسا لبلاده» صمم 
على أن تقوم الولايات المتحدة بلعب دور متميز 2 الشؤون الدولية يتوافق مع 
الحجم والملكانة التي صارت تضطلع بها القوة الأمريكية ے2 العلاقات الدولية. 
و2 إشارة إلى الأهمية الكبيرة التي تحظى فيها القارة الإفريقية لديهء قام 
روزفلت برحلة صيد ‏ أدغال إفريقياء رحلة حظيت بتفطية إعلامية ودعاية 
مميزة. وكنتيجة لذلك» أن شهدت مصالح الولايات المتحدة 2 إفريقيا نموا 
سريعا. ب4 سنة 1908: دعا روزفات "السيرهاري جونستون”" Sir Harry‏ 
Johnston‏ المستكشف والكاتب والمسؤول البريطاني السابق إلى البيت الأبيض 
ليطلب منه امشو( المصلحة الشخصية التي كان الرئيس يعيرها لإفريقياء 
إضافة إلى قراره بأن يكون للولايات المتحدة دور تلعبه على الساحة العالمية؛ أدى 
به إلى التدخل لوضع حد للنزاع المتصاعد بين ألماتيا وفرنسا 2 المقرب» بشكل 


U Peter Duignan et H. Gann. Op.cit, p. 243. 
U peter Duignan et H. Gann. Op.cit. p. 244. 
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بين الحريين سجلت أدنى مستوياتها إلا أن هذا لم يكن ليغنيررأي من ننبزوا 
يطلب الولايات المتصحدة إعادة اقام xol]‏ مزه Hass‏ 


الجدول 01 : المبادلات التجارية الأمريكية سنة 1913. (بالدولار الأمريكي) 
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Source: The New Intentional year Book, New York, Dodd, 
Mead, 1913, p 717-718, in: Peter Duignan, H. Gann. Les Etats-Unis 
et l'Afrique, une histoire. Op.cit, p. 241. 
اتبعت الولايات المتحدة خلال القرن التاسع عشرء سياسة العزلة. ولنا‎ 
الذين كانوا‎ cuia الولايات المتحدة ِ مزتمر برلين 2 1884- 2.1885 نظر‎ 
يشكلون غالبية السكان 2 نهاية القرن التاسع عشرء على الولايات المتحدة أن‎ 








0) Franco Arese. Op.cit, p. 56. 
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إل اولات النجاح إلا مع جنوب إفريمقيا. لم تكن السفن الأمريكية حتى سنوات 
إلمشرينيات» تحمل إلى إفريقيا الكثر من السلع المصنعة 2# الولايات المتحدة. 
وضع cub p‏ زادت الصادرات. كانت الآلات المختلفة والسيارات والشاحتات على 
5 قائمة الصادراتء الخشب والأسمنت وأدوات الصيد والأسلحة. بينما كانت 
وارداتها من إفريقيا 4 معظمها من الأطعمة كما كان الأمر عليه 2 القرن 
m‏ عشر: و2 مقدمة الواردات زيت التنخيل والكاكاو والتوايل والقول 
السوداني» ولكن أيضا المنجنيز والحديد والنحاس الخام. 


جدول 2 المبادلات التجارية الأمريكية سنة 1939 (بالدولار الأمريكي) 


p uc 













ارات من هوش 
eee‏ 


Source: World Almanac and Book of Facts, New York World 
Telegram, 1942, p. 494-495. In: Peter Duignan et H. Gann. 
Op.cit. p. 269. 
وإلى جاتب الأسعار التفضيلية لصالح الإمبراطوريات واليعد الجغرالِ عن‎ 
الأسواق الإفريقية» كان انعدام حقوق الملاحة تحت العلم الأمريكي يمثل أكبر‎ 
عقبة ل طريق نمو تجارة الولايات المتحدة مع إفريقيا. كما كانت شركات‎ 
الشحن الأوروبية تحتكر حركة نقل الركاب وحركة مرور اليضائع على جميع‎ 


الطرق المؤدية إلى إفريقي 0 













ü peter Duignan et H. Gann. Op.cit. p. 269. 
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كان من شأنه أن يروع أنصار سياسة العزلة بين سنوات 1884- 1885؛ الذين 
كانوا من أشد المعارضين لمثل هذه السياسة. 

.9 51,1 1906ء شهدت العلاقات بين ألماتيا وفرنرسا توترا يفوق المعتار. 
تضارب المصالح والتطلمات المتناقضة لكلا الطرفين 2 المغفرب» كان يهدر 
بلجوئهما إلى المواجهة المسلحة. اعتقد الرئيس روزفلت أن من واجبه القيام بحل 
ماهو ممكن لتجنب الحرب» ويرجع له الفضل 2 جزء كبير منه على عقدر 
مؤتمر الجزيرة لبحث المسألة المفريية. بعيدا عن التقوقع 2 دور المراقب» قام 
الوقد الأمريكي إلى المؤتمر بدور نشط» على عكس ما حدث بعد مؤتمر برلين. 
والملفت للاتتباه هو أن مجلس الشيوخ الأمريكى أعطى موافقته على الاتفاقية 
التي توصل إليها المؤنمر يسرعة منقطعة النظير. 

ومع ذلك ظلت إفريقيا لا تمثل إلا أهمية ثانوية 2 حسابات صتاع السياسة 
الإفريقية 2 الستوات التي سبقت الحرب العالمية الثاتية. ويصرف النظر عن عدد 
قليل من المبشرين» وموظفي الشركات التجارية ومدراء شركات التعمدينء 
كان هناك عدد قليل من الأمريكيين الذين قرروا الميش ے2 إفريقيا الاستوائية. 
وكانت المدينة الوحيدة التي كان تضم جالية أمريكية حقيقية هي نيروبي 2 

كينيا. كان هناك عدد فليل من فتاصل الولايات المتحدة موزعين 2 مناطق 
مختلفة من إفريقياء ولكن الإقامة 4 تلك المناطق الاستوائية كانت أمرا لا 


M aed يستهوي‎ 


المبادلات التجارية للولايات المتحدة مع إفريقيا لم تنم بشكل ملح وظ إلا 
بعد الحرب العالمية الأولى. 2 عام 1914ء بلغ حجم قيمة التجارة مع القارة 
الإفريقتية ككل ما يعادل بالتقريب أو يقل عن تجارة الولايات المتحدة مع 
هولاندا.(اتنظر الجدول 02) كما تضاعفت قيمة المبادلات التجارية 4 عام 
ele 1000‏ 17و ان 325 موی ولان و خاوآ ت حكومة 
الولايات المتحدة 2 هذه الفترة تعزيز التجارة مع إفريقياء ولكن لم تلق تلك 





P! ibid, p. 267. 
P! Ibid, p. 267. 
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الكوتجرس» تولى يعض أعضاء هذه البيثة الأكثر انشفالا يمساألة معاداة 
الشميوعية بطرح هذا الموضوع للنقاش. لدرجة تبين فيها بوضوح: أن الفكرة التي 
ju à‏ على أهمية وخطورة التوسع السوفيتي الأيديولوجي والسياسي اس تطاعت أن 
تحشد ليس فقط أونئكك الذين كانوا مقتتعين بحقيقة وجود تهديد سوفيتي 
للمصالح x aul‏ 4 إفريقياء ولكن أيضا أولائك الذين أيدوا حماسا أقل مخافقة 
أن يحسبوا على الجانب الآخر من هذه و 

الواقعء عززت إستراتيجية الاحتواء قوة الوفاق الوطتي الأمريكحي 
وأوجدت القرصة لتغارب اتياع التيار المحافظ مع الأمميين الليبراليين وجعلت متهم 
s‏ متعاسكة. كما منحت هذه الإستراتيجية السياسة الخارجية أداة فعالةء 
إن تخدمت على تحو فعال لحشد الدعم لمبادرات حاسمة 4 السياسة الخارجية. 
ولم تغفل بعض الحركات المسلحة وبعض الأنظمة المستيدة 4 إفريقيا مثل 
“جوناس سافيميي” والأقلية البيضاء .2 جنوب القارة من لعب ورقة معاداة 
الشيوعية» لاستمالة الولايات المتحدة إلى جانيها والاستمادة من دعمها والتأثير 2 
اتجاه السياسة الأمريكية. وأصبحت الاستجابة ثل هذه التداءات المتاهضة 
للشيوعيةء القوة الدافعة لتدخل الولايات المتحدة 24 عدد من الصراعات الداخلية 
الدول الإفريقية: على سبيل المثالء ;51 _,, 1960- 1963ء 1964ء 1977ء 
8ء وك أنغولا 1975- 1988ء والنزاع بين إثيوبيا والصومال على أوغادين 
7819-7. وضمن سياسة الاحتواء تعمد المسؤولون الأمريكيون أيضا 
الإغفال أو التفاضي عن الفساد وسوء الإدارة الاقتصادية الذي كان مستشريا 2 
البلدان الإفريقية التي كانت على استعداد لمعارضة موس كو مثل كينيا وزائير 
والسودان وليبيريا. يبهذه الطريقة أصيح الاحتواء العالمي للاتحاد السوفيتي 
وعقيدته الشيوعية. كما هو الحال يي متاطق أخرى من المالمء الموضوع 
الرئيسي للسياسة الخارجية الأمريكية تجاه إفريقيا. 

اعتبر صانع السياسة الخارجية الأمريكية أن مصالح الولايات المتحدة 

الأمنية متشابكة مع بلدان أوروبا الفريية. دفّع هذا التصور إلى إطلاق خطة 


!! David D. Newsome, "After the Cold War: US Interest in Sub-Saharan Africa," The 


Washington Quarterly, vol. 13. No. 1, Winter 1980, pp. 99-114. 
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النسياسة الأمريكية وإفريقيا المستقلة. بين الاستمرارية والتغيير 


تعد المصاحة الوطنية للولايات المتحدةء على النحو المحدد من قبل واضعى 
السياسة الخارجية الأمريكية من حيث مفهومهم للأمن القوميء المحدد الرئيسى 
للسياسة الخارجية الأمريكية تجاه جميع متاطق العالمء بماك ذلك mw‏ 
على الرغم من أن الأمن القوميء الذي يعرف بأنه سلامة التراب الوطنى 
ومؤسساته الأساسية وأسلوب عيش شعبهاء» هو ثابت 4 صياغة السياسة 
الخارجية: إلا أنه مقهوم فضةاض قادر على أن يحتمل تعريقات أخرى مختلفة 
تيدف كلها إلى ”تليية مصالح الأمة كما يتصوره قادتها السياسيون يه ظروف 
تاريخية ا عادةء مايسقط قادة الولايات المتحدة السياسيين 


أيديولوجياتهم وخصوصياتهم وإدراكهم للمالم على مقهومهم للأمن القومي 
للولايات المتحدة وذلك ے2 سعيهم للتأثير على البيئة الدولية خدمة لمصلحة 
)2( 


أمتهم. وهم يقعلون ذلك بطريقة تهدف إلى كسب تأبيد الرأي العام من أجل 
uin‏ سياسة تقوم على هذا المفهوم والذي من دونها سيكون الأمر صعبا للغاية. 
اعتيارات المصلحة القومية الأمريكية بهذه الطريقة:؛ لعبت دائمادورا 
رئيسيا © سياسة الولايات المتحدة ل إفريقيا. الثقافة السياسية الأمريكية بعد 
الحرب العالمية الثانية التي كانت سائدة 3.الأجهزة البيروقراطية والمؤسسات 
الرسمية كالرئاسة والكونجرسء الدفاع والاستخبارات ساهمت عموما ع تعيئة 
الشعب الأمريكي وإفتاعه بالمصير الحتمي للولايات المتحدة التي نقود البشرية 
إلى الخلاص. كما رسمت تصورا عاما لدى المواطن الأمريكي بأن الاتحاد 
السوفيتي والفكر الشيوعي يمثلان التهديد الرئيسي للأمن القومي الأمريكي. 
هذاء وإذا فشتلت الإدارة ‏ التشديد على مسألة الطموحات التوسعية 
السوفيتية وأنشصطتها 2# إفريقيا أو أي مكان آخر من العالم # عروضها أمام 


n Ohaegbulam, F. Ugboaja. "The United States and Africa after the cold war, Africa 


Today, 1992, 4th Quarter, Vol. 39, Issue 4, p. 20. 
f? Michael Vlahos. «The End of America's Postwar Ethos.» Foreign Affairs, vol. 66, no. 


5, 1988, pp. 1091-1107. 
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الخليج العريي- القارسي القتي يالتقط 
السريع واتخدت قواعد .2 عومياسا # كيتياء £e, P‏ 
جزيرة دييغو عارسيا ے المحيط البادي. ويناء على دَنك اكتسيت هده اليلدو 
أهمية كييرة 4 إستراتيجية الحرب ائياردة بائتسية للولايات 


2 الستوات الأولى للحر. 


بعد ذلك من هذه الأهمية. 


ب الياردةء od‏ التطور التڪتولوجي ے مدان | سس Je‏ 


بالتوازي مع المركزية الأوروبية فإنَ الصراع القكري والأيديولوجي مع 
الاتحاد السوفيتي أثر أيضا 2 العلاقات الاضتصادية بين الولايات المتحدة وإطريقيا. 
تاريخياء حجم التجارة والاستثمارات الأمريكية ے2 إفريقي ا واستهلاڪها للمو 
الطبيعية للقارة كان أصغر بكير من ذلك الذي كان يجمع الدول الآوروبية 
الفزبية مع إفريمّيا. حلفاء الولايات المتحدة الأوروبيون الذينَ هم أيضا أفضل 
شركائها لديهم مصالح اقتصادية كييرة 2 إفريقيا. لذلكء: بالنسبة للتخب التي 
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s 
وكلاهما صمم من‎ )N۸10( عارتال وإنشاء منظمة حلف شمال الآطلسي‎ 
pit أجل الدفاع عن أورويا الغربية يعد الحرب العالمية الثاتية. ومكز! اء وے‎ 
 ةدحتملا وحدة الدول الغربية: وأمن ومصائح الدول الاستعمارية حليقة الولايات‎ 

حلت شمال ال 


لآطلسي 2 2 إغريقياء ياتت مؤسسة السياصة الخارجية الآمريكية 
ننظر إلى إفريقيا من خلال عيون أوروبية؛ وتتطلع إلى اضطلاع القوى الأورونية 
بالمسؤولية فيما يتعلق يقضايا القارة الإفريقيةء ويالت الي كانت الأقض ايع 
تلمصائح الأوروبية إفريقيا أكثشر من الأقارقة أتقسهم ساهمت يرامع 
المساعدة الاقتصادية والعس كرية التي أطلقها الرئيس هاري ترومان يعد اتتهاء 


لحرب - خطة مارشال- 2 انعاش القوى الاستعمارية الأورويية وتعزيز قدرتها 

على الحفاظ على سيطرتها على مستعمراتها الإقريقية ولواجهة تصاعد موجة 
التحرر ے4 مرحلة ما بعد الحرب العالمية الثاتية. تم استخدام المساعدة العسكرية 
الأمريكية لقرنسا والبرتغال من خلال حلف شمال الأطلسي الموجهة للدفاع عن 
بامن فيل القوتين الأوروييتين 2 حرويهم الاستعمارية كي إفريقيا: فرتسا 2 


5 


الجزائر واليرتغال ثب غينيا بيساو وأتفولا وموزامييق. 


يمكن تيرير هذه المركزية - الأوروبية - Eurocentrism‏ - كجزء من 
إستراتيجية احتواء انتشار الشيوعية ے2 إفرييا وأيضا كجزء من التعاطف 
اي مح شم اغا افخ امف وات Pete de‏ 
ويسيب هذاء وخاصة الخوقف أن إنهاء الاستعمار يشكل سريع ے4 إفريقيا قد 
يزدي إلى اضطراب سياسي ومن ثم سيخلق فرصا للتفلقل السوفيتي 2# القارة؛ 
اختارت الإدارات الأمريكية بعد نهاية الحرب العالمية الثائية ريط حق الشعوب 
الإشريقية 2# الحرية a EG oed‏ الولايات 


ضمان المركزية الأورويية والعامل السوفيتي 2 السياسة الخارجية 
الآمريكية تجاه إفريقيا دفما الولايات المتحدة إلى النظر إلى القضايا الإقريقية 





m Ohaegbulam, F. Ugboaja. Op.cit, p. 21. 
^ Michael Clough. «Free At Last: U.S. Policy Toward Africa and the End of the Cold 


War.» New York: Council on Foreign Relations, 1992, p. 5. 
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(UNITA) Y, 4‏ 2 1975 التي تسعى إلى الفوز 2 الانتخابات التي أعقبت 
الاستقلال» أو إسقاط الحكومات والحركات» كما ب تشاد ؛ eNe bi‏ 
أنها راديكالية أو أنها نتلقى دعما من الاتحاد السوفيتي. 

ثالثاء تعاونت الإدارات الأمريكية عسكريا واقتصاديا ودبلوماسيا كما 
تبادلت المعلومات الاستخبارية مع حكومات الأقلية البيضاء ‏ جنوب إفريقيا. 
ويعتقد أن هذه الحكومات يمكن أن تكون واقعيا من أفضل المدافعين عن 
المصالح الغريية ب2 المنطقة. وعليه وباسم معاداة الشيوعية؛ استفادت اليرتفال 
وجمهورية جنوب إفريقيا كشرا من هذا النهج على حساب الحركات القومية 
الإفريقية. كما استغلت البرتغال عضويتها ل منظمة حلف شمال الأطلسي» 
لشراء المعدات مزدوجة الغرض» خصوصا ے ظل إدارة الرئيس نيكسون» وتأجير 
وتشغيل قاعدة 2 جزر الأزور من قبل الولايات المتحدة» بتوفير التدريب المتخصص 
سنويا لضباطهاء ومن خلال دعم الولايات المتحدة الدبلوماسي 2ے الأمم المتحدة. 

رايعا. خصصت الإدارات الأمريكية مساعدات عس كرية انتقائية ودعما 
افتصاديا لدول إفريقيةء مثل كينياء إثيوبيا (ثم حل محلها ‏ وقت لاحق 
الصومال)ء ليبيرياء التي قدمت تسهيلات عس كرية للولايات المتحدة؛ وإلى دول 
كانت تعتبر معتدلة مثل نيجيرياء السنغال وكوت ديفوارء أو التي كانت تواجه 
التهديد من قبل ليبيا كالتشاد. عموما. تم تحديد انحسار وتدفق مساعدات 
الولايات المتحدة لإفريقيا انطلاقا من موقعها الجغرالك؛ وجود أو غياب المبادرات 
السوفيتية» أو تماشيا مع تصور المسؤولين الأمريكيين لحقيقة أو وهم التهديد 
السوفيتي لمصالح الولايات المتحدة وحلقائها 2 القارة. 

haly‏ رأت واشنطن أنه من الضروري دعم أي نظام إفريقي» بنفض 
النظر عن وحشيته أو فساده» ما دام يعلن معارضته للشيوعية. 
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تعد السياسة الخارجية الأمريكية؛ يتطلب تعزيز المصالح الأمريكية الاقتصادية 
4 إفريقيا الحفاظ على المناخ السياسي والاقتصادي الذي يتناسب مع المؤسسات 
والقيم الغريية»ء أبرزها الديمقراطية التعددية؛ السوق الحرة؛ القطاع الخاص. 
وقد تعمدت الولايات المتحدة التأكيد على وجود مثل هذ المناخ: ‏ علاقاتها 
الافتصادية مع الدول الإفريقية» الذي كان أغلبه يتم تحت رقابة محطمة من قبل 
الدول الأوروبية الاستعمارية. 

بناء على إستراتيجية الاحتواء التي اتبعت من الإدارات الأمريكية 
المختلقة» اعتمدت الولايات المتحدة نهجا من خمس مقاربات ش علاقاتها مع 
القارة الإفريقية خلال الحرب البارد: 0 أولاء يفترض أن الولايات المتحدة تتحمل 
مسؤولية "القوة العظمى' ومن ثم حماية حلفائها 2 حلف شمال الأطلسي وآسيا. 
وكان هذا الدور الدفاعي أساسا 4 مصلحة حلفائها ے2 أورويا الفريية وآسيا. 
سمح لبؤلاء الحلفاء الحرية النسبية ْ التعامل دبلوماسيا واقتصاديا وثقافيا مع 
الاتحاد السوفيتي وحلفائه. ‏ إفريقيا كان النهج مختلما تماما. حيث كان دور 
الولايات المتحدة فيها كتوة عظمى» وقاثيا حينا وقائما على رد القعل أحياناً 
أخرى. 4 إفريقيا ست الولايات المتحدة إلى استباق الأحداث 4 كثير من 
الأحيان لمنع الخصم السوفيتي من استغلال القرص وإحداث اختراق 2 مناطق 
النفوذ الغريية 2 إفريقياء وعندما يكون ذلك مستحيلاء يكون الرد على الدور 
السوفيتي ومبادراته» كما كان يحدث دائما 4 جنوب القارة الإفريقية. وڪان 
هناك انطباع سائد داخل الإدارات الأمريكية طيلة هذه القترة» بأن أعداء القرب 
هم بحكم الواقع أعداء أيضا للدول الإفريقية. وينتحصيل حاصلء لم يكن لدى 
الأفارقة - الحق- 4 إجراء تعاملات مباشرة مع الفيرء بالقدر الذي كانت تقيمه 
مع الدول الأوروبية» بل لم يكونوا ناضجين بما فيه الكفاية ليسمح لهم اختيار 
أصدقائهم بحرية. | 

ثانياء وفرت الإدارات الأمريكية المساعدات السرية لجماعات مثل 
الجبهة الوطنية لتحرير أنفولا (11[1.40) أو الاتحاد الشامل من أجل استقلال 


4 Ohaegbulam, F. Ugboaja. Op.cit, p. 23. 
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. إذا لزم الآمرء لفرض مأ تعخيره 
ba ls‏ حتوفها كما سنراء لاحما 

معاتدلاع الحرب العمالمية الثانية: تركت الاتعزالية dme‏ 
كلها التقليدي الملڪان ن لنهج جديد ب2 الشؤون الدولية. ولكن ظلت الازدواجية 
و الموقف تجاه إفريتيا من خلال التاقض القائم بين التوجه المثالي والدفاع عن 
المصالح الذاتية قائمة إلى حد كبير 

همكذاء. ركز الرئيس "فرانكلين Bis,‏ بش كل فوي على موضوع 
مناهضة الاستعمار خلال الحرب العالمية الثانية. لقد عبرمرارا وبإصرارء حتى 
خلال أشد مراحل الحرب ضراوة» لحلفاثه الأوروبيين عن افتناعه بأن عصر 
الإمبراطوريات قد ولىء وأنه بعد الحرب أصيح من الضروري بالنسبة لهم تخفيف 
سيطرتهم على مستعمراتهم وتحسين حالة سكانها الأ ليين 6 كان الرئيس 
روزفلت يبدي عداءً كبيرا للسياسة الإمبراطورية التي كانت تتبعها بريطانيا ؛ 
GLS 3l eji zel‏ دويغنان وغان" أشد قسوة من عدائه للشيوعية B) als)‏ ومع 
ذلك يجب الإشارة إلى أن هدف روزفلت” من وراء الضغط على الدول الأوروبية؛ 
لم يكن مجرد نوايا نبيلة تجاه شعوب مقهورة. بل كان وراء ذلك؛ اعتقاد راسخ 
بأنه إذا تم استبدال الأنظمة الإمبراطورية القديمة بأنظمة ديمقراطية ليبرالية»؛ 
سيسهل اختراق الولايات المتحدة للمنطقة. وسيكون هناك مزايا كبيرة للتجارة 
الأمريكيةء ستعود بالتقع عليها وعلى شهعوب المنطقة. كان نظام الأفضلية 
الإمبراطورية عقبة أمام الرخاء المالمي» فضلا عن أنه كان يرى 2 الإمبراطورية 
البريطانية تهديدا للسلام العالمي. لذلك أرادت الإدارة الأمريكية من خلال موقعها 
أثناء الحرب العالمية الثانية» تسريع عملية الإصلاح 2 المستعمرات» والذي يجعل 
من الأنظمة الاستعمارية تتحمل مسؤولياتها أمام سلطة دولية تكون فيها للولايات. 
المتحدة الفلية التامة. وكانت الضغوط التي مارستها الولايات المتحدة على الدول 
الاستممارية بدأت تدفع هذه الأخيرة إلى اتياع سياسات تميل إلى إحداث يعض 
الإصلاحات 2 مستعمراتها تحت ضغط الإصلاحيين 2 هذه الدول: ولكن رغية 


© ibid, p. 246. 
P peter Duignan et L.H. Gann . op.cit, p. 367. 
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تأثير الاعتبارات الجيوسياسية على السياسة الأدريكية غي إفريقيا 
الواقع لم تكن إفريقيا خلال معظم التاريغ الأمريكي: وحتى عهد 
ليس ببعيد موجودة كاهتمام مستقل 4 السياسة الخارجية. لكن بصرف النظر 
عن بعض الاتصالات التي كانت تتم بين الحين والآخرء على يد بعض التجار 
والقراصنة على السواحل الفريية لإفريقيا. ظلت العلاقات الأمريكية الإفريقية 
خلال القرن الثامن عشر ومعظم القرن التاسع عشرهء غير مباشرة ومحدودة 
للغاية» لأسباب تتعلق بدرجة كبيرة بالأوضاع الداخلية الأمريكية التي كانت 
تحول دون اتخراط مباشر 4 الشزون الإفريتية. للك لم تكن إفريقيا 
عسكريا؛ اقتصاديا ولا حتى سياسيا. سوى امتداد للعلاقات الأمريكية مع 
أوروبا. 
وحتى مع هذه المحدودية ب4 الاهتمام» عرفت السياسة الآمريكية ب وقت 
te‏ وک کل م cO‏ واوا وی ی او اوو 
هذا ما جمل التداخل بين الخطب المثالية من جهة والسعي من أجل الدفاع عن 
المصلحة الوطنية من جهة ثانية» يمثل أهم مميزات السياسة الخارجية الأمريكية. 
لم يدخر القادة الأمريكيون جهدا 2 التمبيرعن تعماطنيم مع شعوب إفريقيا 
plais‏ ضد الاستممار. وبالموازاة مع ذلك. سعى جميعهم من أجل ضمان 
الوصول إلى الأسواق والمواد الخام 2 الأقاليم المستعمرة لسد حاجيات الصناعة 
الأمريكية. وهكذا قبلت الولايات المتحدة دعوة لحضور أول اجتماع دولي حول 
إفريقياء ف مزتمر برلين ‏ عام 1885: ولكن شريطة أن لا تكون 
الاستنتاجات التي يمكن التوصل إليهاء ملزمة للطرف الأمريكي. على نحو 
مماثلء ويعد الحرب العالمية الأولى؛ لم تحظ مبادئ الرئيس وودرو ويلسون حول 
حق تقرير المصير وعصبة الأمم وبالاتفاقات الدوئية التي تم التوصل إليها ة وقت 
لاحقء بالقبول الأمريكي الرسمي. ولكن عندما تعلق الأمر بالأمداف التجارية 
والاقتصادية» لم تكن الولايات المتحدة مستعدة لتوقيع اتفاقات رسمية فحسب» 





H Waldemar A. Nielsen. “The great powers and Africa”. Pall Mall Press, London, 1969, 
p. 245. 
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كان النقاش داخل دوائر السلطة # الولايات المتحدة قائما حتى ي4 
الوقت الذي كان القتال لا يزال على أشده؛ عن الحاجة إلى أسس اكثر 
تماسكا 4 السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا 2 فترة ما بعد الحرب. 4 هذا 
الاتجاه أصدرت وزارة الخارجية بيانا هاما بشأن هذا الموضوع 2 19 أغسطس 
Henry Villard’ ss gia" aat ue Je 42.1943‏ مساعد 
رئيس قسم شؤون الشرق الأدنى. أكد فيها بشكل قاطع: عزم الولايات المتحدة 
شمان لتفسها وغيرها من الدول المساواة ب4 المبادلات التجارية والحصول على 
المواد الخام 2 إفريقيا. وأشار ثانية إلى أن فرص حصول الدول الإقريقية على 
الساعدات الأمريكية يعد الحرب ستكون كييرة جدا ‏ مجالات التعليم 
والطب؛ والرعاية الاجتماعية بشكل عام ا 
ويشكل خطاب فيلارد إعلان نية من جانب الولايات المتحدة لحماية 
حقوقها الاقتصادية ي إفريقيا 2 فترة ما يعد الحربء ولإشراك نفسها ل 
القضايا السياسية المتعلقة بالقارة» والقبول بشكل من أشكال ال مسزؤولية 2 
الساهمة 3 التنمية الاقتصادية لدول المنطقة. 
بالرغم من ذلكء بدأ الاهتمام الرسمي الأمريكي بإفريقيا بعد الحرب 
العالمية الثانية يسجل تراجعا ملحوظا. فأمام تزايد القلق الأمريكي بشأن نوايا 
الاتحاد السوفيتي ال.حقيقية أو المفترضة:؛ أصيح مستقيل الإمبراطوريات 
الاستعمارية الغريية والسياسات التي تتبعها ي إفريقياء أمرا ثانويا.اهتمام 
الولايات المتحدة كان منصبا على إعادة إعمار أورويا وشعورها بالقلق إزاء صعود 
القوة السوفيتية» ؤهوما دفعها إلى اعتبار القارة الإفريقية بأسرها ملحقا 
استعماريا تابعا لدول أورويا القريية - أو مقاطعة أوروبية”. على حد قول دنيز 
Denise Artaud", 3j‏ © على الرغم من أن جزءا من المساعدات ف إطار 
خطة مارشال كان من المقرر أن يستخدم 2 المستعمرات. وكما يقول 'أندريه 
كاسبي œ André Kaspİ‏ تفلح جهود المبشرين البروتستانت» ولا إقامة دولة 





1) Waldemar A. Nielsen. Op.cit, p. 248. 


F1 Denise Artaud. « La fin de l'innocence. Les États-Unis de Wilson à Reagan ». Paris : 
Armand Colin, 1985. 
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منهاأيضاة تدعيم التحالف مع الولايات المتحدةء وضمان الدعم الاقتصادى 
والحماية التي باتت توفرها لبا. 2 هذا الاتجاه ورغبة Day Hi ge 4 ia‏ 
المعيشية لك المستعمرات» صوت البر مان البريطاني على قانون تطوير التنمية 
والرفاء ‏ المستعمرات (Colonial Development and Welfare  3615(‏ 
> وكان 2 جزء منه رضوخا للدعوات الموجهة له من قبل الإدارة الأمريكية 


لوضع حد ll LI‏ المطبقة 2 المستممرات التايعة للإمبراطورية الاستعمارية 
اليريطاتية (1) n:‏ 3 


| هذاء كما يمكن اعتيار منامضة الاستعمار الأوروبي 2 إفريقيا سياسة 
أخلاقية 4 جوهرهاء إلا أنه لا يمكن إنكار حقيقة أخرى وهى أن هذه 
السياسة أيضا كانت وسيلة لتعزيز التجارة الأمريكية. m‏ سياسية 
بامتيازء لأتها تمنح الولايات المتحدة فرصة تدعيم موقعها 2 ya Sigal‏ 


وي مقدمتها الأمم المتحدة من خلال جمع أكبر قدر من أصوات الدول المستقلة 
uas‏ 0 
و هذا المعقنىء: قال وزير الخارجية ' 23555 ¿Cordell Hull "JL |J‏ 


رهو من أقوى مؤيدي سياسة الرئيس )9 ts‏ المناهضة للاستهمار الأورويى»ء .2 
3 يوليو 1942 : | 


2 هذا الكفاح الواسع: نقف نحن - الأمريكيين - صفا واحدا مع 
الذين هم مثلناء يقاتلون م ناجل الحفاظ على حريتهمء مع أوائك الذين يقاتلون 
من !جل استعادة الحرية: التي حرموا منها بوحشية. مع اولئك الذين يقاتلون من 
أجل استكمال حريتهم. كنا نعتقد دائماء ونظل نعتقد اليومء أنه يحق لجميع 
الشعوبء دون تمييز يسيب العنص رآو اللون أر الدين » أو الذين هم على استعداد 
لقبول مسزؤوليات الحريةء التمقع بها... لقد كان هدفنا 2 ا ماضي وسيبقى هدفا 
-ء ا مستقبل استخدام كامل نفوذنا لدعم تحقبق الحرية لجميع الشعوب " B)‏ 





M Peter Duignan et L.H. Gann, Op.cit, p. 368. 


' ibid, p, 372. 
P! Waldemar A. Nielsen. Op.cit, p. 247. 
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التحرڪات ے2 أوروبا الشرقية: و محيط المنطقة الواقعة تحت سيطرتها - من 
برلين واليونان وتر ڪيا مرورا بإيران وصولا إلى جنوب شرق آسيا وكوريا” 
حانت عبارة عن إشارات واضحة لسياسة جديدة. التصدي للتهديد السوفيتي 
أصبح يشكل مصدر القلق الأكثر إلحاحا .4 السياسة الخارجية الأمريكية. 
- ىة الحنهة الأورويية» من خلال تقديم المساعدة الاقتصادية والعسكرية 
T MONET‏ مارشال 4 عام 1948ء وإقامة منظمة حلف شمال 
الأطلسى 2 مطلع 9 من بين المعالم الرئيسية للسياسة الجديدة التي بات 
يطلق bi‏ سياسة 'الاحتواء. Les‏ الرغم من أن الرئيس ترومان أكد 2 Ms‏ 
المناسبات نيته 2 تشجيع النتهوض الاقتصادي والسياسي للمناطق الممستعمرة 2 
YI cJ adl‏ أن هذه النوايا تراجعت على خلفية التركحيز الملكثف على تدابير 
مواجهة التوسع السوفيتي. ولم تحظ إفريقيا إلا بالقليل من الاهتمام طوال فترة 
Ds‏ 
بحلول عام 0 أصبحت جهود الولايات المتحدة من أجل التوفيق بين» 
الحفاظ على جبهة متحدة عموما مع حلقائها 4 أوروبا القريية ضد الانحاد 
السوفيتى» وي الوقت نفسه تحديد موقف صريح تجاه تطلعات س كان 
soba‏ العالم» أمرا مستحيلا. قميدأً مناهضة الاستعمار الذي كان قد 
برر الثورة الأمريكية نفسهاء كان لا يزال على قيد الحياة» لكنه دخل إلى حد 
مالي صراع مع الوافعية M acd‏ وقد تضاعفت مخاوق الحرب الباردة بعد 
أن تمكن السوفيت من تفجير القنبلة الذرية الأولى عام 1949 واتدلاع شرارة 
الحرب 4ش كوريا. الأمر الذي جعل من انتشار موجة التمرد # العالم الثالث 
تتزايد أيضا. وكان انهيار الحكومة القوميقة # الصينء واستيلاء الشيوعيين 
على السلطةء والقتال الدائر 2 البند الصينية الفرتسيةء والاستقلال الوشيك 2# 
إندونيسياء كلها مؤشرات تدل إلى جاتب مؤشرات أخرى على الاضطرابات التي 
أصبحت تختمر 4 أماكن مختلفة من العالم. 


® Waldemar A. Nielsen. Op.cit, p. 251. 


2 i : : 
Denis Martin. « Les États-Unis ont-ils une politique africaine ? ». Politique Africaine, 
n°12, Décembre 1983, p. 4. 
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ليبيريا - على يد مجموعة من السود المحررين الذين أعيد توطينهم على ساحل 
غينياء ولا مشاركة دبلوماسيين أمريكيين 2 مؤتمر برلينء أو دور الرئيس 
وودرو ويلسون بك استحدات أسلوب جديد # إدارة المستعمرات داخل عصبة الأمم 
(نظام الوكالة): لم يكن لجميع هذه المساهمات حظ ولا أثنر على اللاوعي 
الجماعي الأمرد es‏ وكما لاحظ المؤرخان دويجنان وغان» ”إن الططرق 
ا مؤدية إلى داكارء لاغوسء وليوبولدفيل - كينشاسا - ما زالت تمر عبر باريس» 
لقدنء وبروكسل. 8 وحتى خلال ستوات الخمسينيات» كانت السياسة 
العالمية الرامية إلى احتواء التوسع السوفيتي تمثل أولوية على حساب القضايا 
الإفريقية. 
كانت كتابة الدولة للشؤون الخارجيةء من خلال مكحتب الشؤون 
الأورويية» تصر على تهج سياسة توازن بين المنافع النظرية من الحكم الذاتي 
والحاجة العملية الملحة من وراء تعزيز التحالف القائم بين الولايات المتحدة واندول 
الأورويية الغرييةء المتمثل 4 منظمة حلف شمال الأطلسي .)N410(‏ لم تكن 
الولايات المتحدة ترغب ے4 قيام صراع وتباعد ك2 المصالح مع شركائها الأوروبيين 
حول شؤون القارة التي كان المواطن الأمريكي يجهل عنها الكثير. وقد برهن 
الواقع أن المنظمات المدافعفة عن حقوق الأمبزيكيين ذوي الأصول الإفريقية 
نفسهاء كانت تركحز بشكل كبير نضالبا ِ الدفاع عن الحقوق المدنية 
لہؤلاء» وڪان اهتمامها يعد سطحيا 4 كل ما يتعلق بشؤون القارة الإفريقية. 
ظلت روح التعاون التي كانت سائدة 2 زمن الحرب مع الاتحاد السوفيتي 
مستمرة 2 سياسة الحكومة الأمريكية لفترة قصيرة بهد الحرب» على الرغم 
من أنه ے2 الاير التي تلت الحرب بدأت إدارة الرئيس ترومان تشير إلى زيادة 


1 3 
العدوانية الروسية ict LAIT ssl‏ والتي استشعرتها من خلال سلسلة من 





™ André Kaspi. « La politique africaine des États-Unis » in : « L'Afrique noire depuis la 
Conférence de Berlin. » Paris : CHEAM, 1985. 


WU peter Duignan et L.H. Gann. Op.cit, p. 368. | xt. 2 
Û) Robert J. Cummings. « La politique américaine à l'égard de l'Afrique : continuité et 


changement, 1958-1988 ». Politique étrangère, 1988, Volume 53, Numéro 3, 
p. 696. 
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لأمريكي.. كان pus paai!‏ رايد و تدس رز بالمو ری مم y‏ ج 


IP Uiz t- n s ;‏ ا ا "n‏ ول ONCE‏ : 
إدراك SL Jl‏ — لحتملة للاحداث الإعَرَيمَية على لصالئح التعائية نلو#ايات 


المتحدة. كانت الولايات المتحدة خلال الفترة ا ممتدة من أواخر سئوات الأريعيتيات 
إلى منتصف الخمسينيات» مهتمة ب4 أن تضمن ب المقام الأول تحول أوروبا الغريية 
إلى حصن مستقر ومتنيع ضد التوسع السوقيتي. حمل هدا الانشسال الولايات 
المتحدة على التخلي عن دورها التقليدي lpia g‏ من أشد منتقدي الحكم 
الاستعماري» وقد أثرت هده الوضمية إلى حد كبير على سياسة الولايات المتحدمَ 
تجاه إفريقيا. كما أن المسؤولين الأمريكيين كانوا قلقين من أن انتقادهم 
EL LL‏ الاستممارية قد يضعف أو يستعدي الحلققاء 4 لشبودة a‏ لتدن أو 
باريس. على سبيل ال مثالء ‏ عام 1953 Henry — 4. a, ur cr‏ 
:Byroade‏ اكب مساعد وزير الدولة المكلف بالشؤون الإفريقية : “لنكن 
صرحاء ل الاعتراف انه من مصلحتنا الحفاظ على قوةَ واستقرار الدول الأورويية 
التي تمارس بعض التفود .3 ا ناطق التابمة لبا..لا يمكننا ان نتجامل بشكل 


.)1 
اعمى دورهم ف ا مسالة الاستعمارية دون Le uat‏ ) ( 


Ja as «x! . Mason Sears Pau jii "ores,‏ منصب ممثل 

الولايات المتحدة لدى مجلس الوصاية التابع للأممالمتحدة 4ے ستوات 
الخمسينيات» أكثر صراحة : "يسبب الحرب الباردة . قرر وزي رالخارجية 
دالاس» إخضاع ترقية حرية الأقارقة إلى ما كان يعتبر ضرورة ملحة لدعم 
حلفائن 1 ےه )N470(‏ وسیاساتھا Ph Lu Sy‏ الخوف من أن الإنهاء المفاجئ 
للاستممار 4 إفريقيا قد يؤدي إلى اضططراب سياسي وخلق فرص للاختراق 
الشيوعي زاد من الميول المحافظة زات اة إنه واقع صمب ولكن لا مفر 


= 


"! Henry A. Byroade, « The World's Colonies and Ex-Colonies : A Challenge to 
America ». Department of State Bulletin 29, no. 753 (November 16, 1953), p. 656. 
In: Michael Clough." Free At Last? U.S Policy Toward Africa and the End of the Cold 
War." Council on Foreign Relations Press. New York, 1992, p. 5. 

Mason Sears. « Years of high purpose: From Trusteeship to Nationhood.» 


Washington D.C University press of America, 1980, p. 13. In: Michael Clough. 
Op.cit. p. 5. 
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# كلمة له حول لسياسهة US‏ — للولايات لتحدة ألشأها I‏ ———— 





s tel : George McGhee ماڪغي‎ a aig i1940 
الخارجية لشؤون الشرق الأدنى وإفريقياء زسما توضيحيا حول الانشقالات‎ 
المتتاقضة والمعقدة للادارة الأمريكية ے ذلك الوقت. وقد يدأ كلامه من خلال‎ 
التأكيد على أنه لا يمكن للولايات ا ملتحدة ان تسمح لإقريقيا أن تمرف نفس‎ 
مصي رالصين, وأنه لا يزال هناك وقت للممل ˆ . وعلق السيد ماكفي على مواقف‎ 
الأقارقة الملتبيمسة تجاه الولايات المتحدة قائلا : لقد انتجت سياسة التييز‎ 
المقصري ف الولايات ا لتحدة ردود فعل مؤسفة من جانب العديد من التقفين‎ 
الأفارقة. ويالإضافة إلى ذلك» اصبحت خطة مارشال الاقتصادية أحد اهم مصادر‎ 
الشكء لأن هناك اتجاهاً إلى اعتبار هذا البرنامج» وسيلة لتعزي زاو إدامة هيمفنة‎ 
القوى الأوروبية على الأراض ي الإفريقية . و2 إشارة إلى المواقف الأوروبية‎ 
oial] الحساسة تجاه الدور الأمريكي إفريقياء ذهب ماكفي إلى القول:‎ 
القوى تخشى ما تعتبره نزعة امريكية واضحة لتقديم الدعم المشوائي وغير‎ 
Ay الحدود لحركات تطالب بالحكم الذات يأو الاستقلال دون أادنى اعتبار‎ 
وا موارد د التاحة لدى هذه الشموب... لأن القوى الأورويية مقتنمة أن معدل التقدم‎ 
السياسي للشموب التابعة لبا يجب ان يترافق بعناية مع وتيرة التقدم 2 موسسات‎ 
الاقتصادية والاجتماعية والتعليمية. هم يشعرون بانهم يفهمون الوض ع افضل مقا‎ 
نحنء وكانواء ل كير من الحالات: فخورين بالتقدم الذي تم إحرازه” وحتى‎ 
يشير إلى أن الولايات المتحدة لا تميل إلى التصرف بتهور 2 تشجيعها للحركات‎ 
القومية الإفريقية» قال إن الولايات المتحدة يجب أن :*1..) تضع ية الاعتبار حقيقة‎ 
وضع يمكنها من ممارسة ا مسؤولية ا مباشرة فيما يتعلق بإفريقيا.‎ Z has Lal 
» لي سلدينا آية رغبة .تحمل ا مسؤوليات التي تتحملها القوى الأخرىء بل مبادثنا‎ 
0 التزاماتتا » وافتقارنا إلى الخبرة» كلها تدفعنا إلى رفض مثل هذه الالتزامات"‎ 
انطلاقا مما سبق ذكره.ء أمكننا ملاحظة أن المعطيات الجيوسياسية‎ 
كانتت هي أول من آثرے سياسة الولايات المتحدة تجاه إفريقيا انطلافقا من العقد‎ 
الأول بعد نهاية الحرب العالمية الثانية. بل ظلت الاعتبارات الجيوسياسية طوال‎ 





a Waldemar A. Nielsen. Op.cit, p.257. 
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® Michael Clough. Op.cit. p. 7. 
2 Ibid, p. 6. 


لقد اتبعت الولايات الملتحدة شك البداية» سياسة عدم التدخل تجاه القارة 
الإفريقية ومن ثم لم يظهر صدام مباشر بين المطالب الإفريقية 2 إنهاء الاستعمار 
والأمداف الأمريكية 4 الحرب الباردة. ولكن الواقع الجديد الذي على إثره 
حلت إفريقياء بداية 1960 محل منطقة الشرق الأوسط كمركز رئيسي 
مشاكل العالمء جعل من ال مرجح أن تظل المجال الرئيسي للتنافس بين الشرق 
والقرب لسنوات قادمة. وعليه تفطنت الولايات المتحدة بسرعة وي 
مغامرة خطيرة الوثوق 2 قدرة الدول الأوروبية الغريية على مقارعة النفوة 
السوفيتي المتقامي ف Bla is (ls LaL aiia Lisa)‏ الخيرب اليناره* 
a a M‏ 
ا SLI fue‏ 2 213 )3 
الولايات المتحدة حول ضمان وصولبا إلى الموارد الطبيعية البا - h‏ 
اهتمامها بالمتطقة. ويالفعل فقد بدأت الولايات المتحدة 


الإفريقية أحد أهم دوافع m‏ 
الموارد الطبيعية آيلة لزوال» وعليه بدأ صتاع القرار 


الأمريكيين يحرصون على أن مصادر المعادن الثمينة يجب أن تظل -2 يد الغرب. 
بلع YI‏ هتمام الأمريكى بإفريقيا أشاء الحرب الباردة ذروته ے2 عهد 
ئيس كينيدي. وقد عززه وجود رغبة حقيقية لديه لا مساعدة الدول الإفريقية 

الناشئة. وقد صرح كيني 

روچ ج O‏ ويد اتتخايهء بالشر جهدا دبلوماسيا ds à‏ لاستمالة القادة 
الأفارقة. فأرسل» مجموعة من السفراء الشياب والمتحمسين إلى القارةء بالمقايل 
زاد من وتيرة استقبال الرؤساء الأفارقة ج واشتطن. إلا أن ما لا يمكن إغفاله هو 
كنيدى على المشاركة والانخر 2 الشؤون خلية للقارة 
أن حرص جون all t aii‏ ركة والا اط ذا ن الدا 2 ر 
كانت تقفوده بالدرجة الأولى المخاوقف الجيوسياسية Lg ua‏ التي أعرب عنها 


; ue 2 

'نيكسون": منافسه 4 انتخابات 0 الرئاسية 7 وكان هذا واضحا 2 

ici " T i‏ 5 للتحديات 
اللقة المستخدمة من فيل آرثر شليزنجر » لوصف تقييم الإدارة Sl‏ 2 


— — — — —À 
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مته ". ويضيف بايرود أن: "الاستقلال السابق لأوانه يمكن أن يعي د القتطقة إلى 
1 .)1( 

الوراء ويكون مصدر خطر 1 

لا لعب دورا قويا ع المتاقشات الدائرة حول إنهاء الاستعمار 2 سنوات 

الخمسيتيات. 


ويسيب هده «cag ti‏ اختارت إدارة أيزتهاور أن 


كانت الحرب الكورية أول مظهر من مظاهر المأزق الجديد الذي وصلت 
إليه الحرب الياردة. حيث تأكد أن الصراع بين القوتين العظميين سوف يشن منذ 
ذلك التاريخ خارج الميدان الأورويي» 2 آسيا وإفريقيا. تحول العالم الثالث إلى 
مسرح للصراع بالوكالة عن القوتين العظميينء من خلال وسائل علنية وأخرى 
مني adl ga Rl ch 2, Du, ME a a Pl‏ ره نهو اوقتا 
الغرييةء لكن الولايات المتحدة كانت تخشى أن تكون عاجزة عن منعه من 
الولوج إلى تلك الأجزاء من العالم التي شكلت نقطة سوداء 4 تاريخ أورويا على 
مدى عدة قرون من الحكم الاستعماري. مطالب الدول الإفريقية والآسيوية دفعت 
الأمريكيين إلى التخوف من أن "الحرب الياردة قد حسمت كما يقول جون 
لويس غاديس” 1:61/150330015 310131 لغير صالح الولايات المتحدة ومن الباب 


الباردة يل يسيب مشاكل حلفائها مع مستممراتهم. إتهاء الاستعمار بات مرتبطا 
بشكل وثيق مع ظروف الحرب انا كان هذا هو الحال ے2 إفريقياء أين 
ساهم الحراك السياسي 4 تسريع وتيرة الأحداث منذ أواخر 1950. وي سايقة 
تاريخية فريدة من نوعها وبحلول عام 1960ء استطاعت مجموعة من تسع عشرة 
دولة إفريقية انتزاع استملالها. 


™ Michael Clough. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et conduite. » 
Op.cit. p. 6. 
9 Bruce Cummings. «The American Century and the Third World.» Diplomatic History, 


vol. 23, no. 2, Spring 1999, p. 363. 
81 John Lewis Gaddis, We Know Now: Rethinking Cold War History, New York: Oxford 


University Press. 1997, p 152. 
1 David Painter. «Explaining U.S. Relations with the Third Worid. » Diplomatic History, 


vol. 19, no. 3, Summer 1995, p. 533. 
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انحسار النفوذ السياسي السوفيتي فيها. ولكن هل هذا يعد كافيا لتفسير تزايد اهتمام 
الولايات المتحدة بإفريقيا 2 أواخر 1950 ؟ 

e à‏ الإعراب عن القلق الأمريكي إزاء التفلفل الشيوعي 2 إفريقيا 
داخل الدوائر الرسمية منذ المراحل الأولى من الحرب الباردة. انطلاقا من السنوات 
الحرب العالمية الثشاني» بدأت ترد إلى دوائر صنع القرار 


القارة الإفريقية حيزا أوسع من 


الأمريكية تقارير تؤكد على ضرورة إيلاء 8 | 1 
الاهتماء. 2 هذا الانجاه وصف الأمين المساعد لشؤون الشرق الأدنى وجنوب اس 
A "e. | 0‏ . - 

الافريقية Laial 1951 u George McGhee Sla g‏ 
Pe‏ على الرغم من أنه لم يعترف بأن الشيوعية على 
)1( 


والشؤون 
بأنها "ميدان خصب للشيوعية ٠‏ : 

ذا النحو لم تحر زاي نقدم ملحوظ لا النطقة ٠‏ و us 1956 aLe‏ 
٠. - . $ : e‏ 3 - 
قادتها إلى 4 بلدا إفريقياء أشارت عضوة الكونجرس وعصوء 


sc 5 
Frances P. Bolton ° ee 


لجنة الخارجية 2 مجلس النواب 'فرانسيس بولتون 
لسوداء ومؤزشرات على غزوروسي 
رة الخارجية خلفا لما كني 


| وجود ''نفوذ نميرودي' 2 القارة‎ I «JL 
وشيك لإفريقيا.' وبعد بضعة أشهرء من توليه وزا‎ 
من أن الكتلة الشيوعية تدرك جيد‎ «George Allen "oi 


حذر جورج e‏ 


إمكانات إفريقيا وتبذل جهود متضافرة لاختراق القارة . 

هذه التصريحات المحدرة»ء حانت زات دلالات. ولكن من الضروري مع 
ذلك الإشارة إلى أنه لا يجب أن نهمل السياق السياسي والداخلي الذي وردت فيه 
هذه التصريحات. من المهم الإشارة إلى أن تصريح IP‏ مثلا أدلى به أمام لجنة 
السياسة الخارجية لمجلس الشيوخ عند تقديمه موافقة على نفقات إضافية من 





(1) MT 5 

George McGhee. «Africa's Role in the Free World Today.» State Department 
Bulletin July 16, 1951, p. 97. In: Richard Stebbins. «The United States in Worid 
Affairs 1957» New York: Council on Foreign Relations, 1958, p. 200. 
George V. Allen. «The Mutual Security Program for the Near East South Asia, and 
Africa.» State Department Bulletin, May 28, 1956, p- 877. In: Richard Stebbins. 
Op.cit, p. 201. 
9) Eric Hobsb, 

awm. «Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914-1991.» 
London: Michael Joseph, 1991, p. 350. 





(2) 
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ea dy e, ipe II SL i AR gan cn‏ 1961 1 حالة 
sabbar‏ وعدد من الدول الناشئة » Y‏ سيما غينيا ومالي وغاناء قد بدات تسلك 
طريق ا ماركسية: وكان الانطباع السائد لدى بقية الدول الإفريقية» ه و الشعور 
opens‏ 

اعتبرت جولة نيكسون 2# إفريقيا وما تلاها من تقريرء نقطة تحول 
رمزية 2 العلاقات بين الولايات المتحدة وإفريقياء مما أدى إلى ازدياد الاهتمام 
الأمريكي بالقارة الإفريقية على جميع المستويات الرسمية منها والأكاديمية. وذ 
السنة التالية 1958: افتتح 4 وزارة الخارجية الأمريكية مكتب خاص بالشؤون 
الإفريقيةء؛ وبدأ صناع السياسة الأمريكية 4# إعادة تقييم نظرتهم نحو الدول 
الإفريقية الناشئة. السؤال الأول الذي يطرح نفسه يتعلق بالدوافع التي تغف وراء 
j‏ مثشل هذا الإجراء» مادامت إفريقيا قد اعتبرت لزمن طويل» 4 ممزل عن 
! السياسة الخارجية لاولايات aall‏ وعلى حد قول 'بيتر شرايدر” Peter‏ 
":Schraeder |‏ 15 الولايات ا ملتحدة منذ تاسيس الجمهورية 2 1789 وحتى 
| 





الوقت الحالي سياسات إفريقية تميزت ية احسن الأحوال باللامبالاة. وذ اسوا 


الأحوالء RD: 1 ve‏ إذن» ما الذي اضطر الإدارة الأمريكية سنة 1958 إلى 


تسليط الضوء على إفريقيا بهذا الشكل بعد عقود من الإهمال الرسمي؟ 

Jal‏ ما يتبادر إلى الذهن: هو التفسير العام الذي يعتبر قدرة الاتحاد السوفيتي على 
إحداث اختراق ب4 مناطق النفوذ الأوروبية ونجاحه ب2 إقامة علاقات متينة مع بعض الدول 
الإفريقية» أصبح مصدر انزعاج بالنسبة للمسؤولين الأمريكيين: وهو ما دفع هؤلاء إلى 
محاولة التقليل من خطر تحول القارة إلى منطقة نفوذ سوفيتية. هذا الأسلوب الفكري 
| كان يتناسب تماما مع ما كان سائدا أثناء الحرب الباردة من مخاوف حول الشيوعية ومن ! 
| تركيز على الاحتواء كأفضل أداة لمقارعتها. لذلك: فإن أهمية القارة السمراء اعتمادا 
على هذا الطرح» تتقدم وتتراجع ْ نظر السياسة الخارجية الأمريكية تيما لانتشار أو 


يسح 


m‏ _ رايهم 








® Arthur Schlesinger. «A thousand Days ». Boston, Houghton Mifflin Company, 1965, 


p. 552. In: Michael Clough. Op.cit. p. 7. : | 
9 Peter J. Schraeder. «United States Policy toward Africa: Incrementalism, Crisis and 


Change.» Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 3. 









الأمريكية من الوصول إلى القارة» وظلت التجارة الأمريكية مع المنطقة لمشرات السنين 
تتم عبر القنوات الأوروبية. | 
.2 الحقيقة» لم يكن تخوف الولايات المتحدة من التواجد السوفيتي المحتمل .2 
إفريقيا a‏ ع أمريكي من احتمال تعرض المصالح e qe‏ 
RS 5 9‏ الواقع يثبت أن المصالح الأوروبية والرغبة 2 تقوية التواجد الأوروبي 2 
E‏ 8 البدف الأساس من وراء النشاط الأمريكي الذي كان يرمي إلى sn‏ 
Pin‏ السوفيتي قدر الإمكان عن القارة الإفريقية. فالمتتبع لهذا £575 ol Y‏ 
z 25‏ ; أن الولايات المتحدة اعتبرت أن السيطرة الاستعمارية على e‏ 
يك صيدا اقتصاديا هاما بالتسبة لباء بالإضافة إلى التأكد على أن أورويا 
RIO.‏ ا الخام وتتوفر على أسواق لصادراتها. 
i‏ السيطرة الأوروبية على الاقتصاد الاستعماري 


الفريية لن تحرم من 

فى القول إن واشتطن تحيد استمرار 
0 الحليفةء حصنا تعتمد عليه 4 صد التقدم السوفيتي نحو 
Mes‏ فكلما كاتنت الدول الآورويية قوية كلما صعب على الانحاد السوفيتي 
a‏ أكثر + أورويا قبل إفريقيا. وكلما كانت الدول الأوروبية قوية كان اقتصاد 
قويا يكفى لاستيعاب الفائض من المتتجات والسلع الأمريكية: بشكل يحول دون 
تكرار ما de‏ أثناء الأزمة المائية العالمية ستة 1929 


ما يزيد من صحة هذا الاسستاجء هو أن aplay!‏ الرسمي الأمريحكي 
بإفريقيا عاد مرة أخرى ليتراجع بنقس الوتيرة التي ارتقعم يبها. وكماً كنب احد 
المهتمين بالشان الإفريقى لي عام 1965. “تحولت إفريقيا إلى مجال للاهتمام 


E -et -$ s 3 1 - 2 z‏ أو. آأى 
ais D mt) LY giL‏ الاهتمام الأمريحكي يسان المارء يصسمزه إثزاث 
المسؤولين الأمريكيين بأتهم بائغوا 2 تضصحيم التهديد الشيوعي Lie‏ حيث يت 


SES ss js PvE Pii jai التي تريط دول‎ rap rrr أن العلاقات الاقتصادية‎ 


"4 7 


بكثير من أي بديل يمكن أن يقدمه الاتحاد السوفيتي أو الصين يل أصيحت 


B Crad Yo i 
: o nng «United States Policy toward Africa: Silver Anniversary 
rt ons African Studies Renen, Vol, 27, Mo. 3, September 1984, p. 3, URL: 
o HE 2 )2009/02/16 تسمّحه في‎ pi), 
انر در‎ sion f 1 1 
4 1. «Lost Goalz in Africa». Foreign affairg, 44, n* 1, October 1965, p. 112. 
in; Mictaed Cyan, Op. cit. p. 7. 
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لا يمكن أن تدوم طويلا وهي 2 طريتها للنضوب» وهو مادفع العديد من 
اا إلى اعتبار موارد إفريقيا الخام ذات أهمية متزايدة بالتسية P‏ 
المتحدة. تعد حصة القارة من إنتاج المعادن على المستوى الدولي مذهلة» وهي فادرة 
على توفيرما يقرب من مجمل الماس والليثيوم الذي يحتاجه الفرب»ء وأكثر من 
نصف حاجياته من الذهب» فضلا عن غيرها من المواد الأخرى كاليورانيوم 
ا ومايزيد من أهمية هذا هو آنه 4 ذلك الحين كانت أجزاء شاسعة 
من القارة الإفريقية لا تزال احتياطاتها مجهولة. CNET gs‏ 2 المتحدة 
أن الحفاظ على هذه الموارد المعدنية ب4 متناول الدول القريية أولوية بالتسية لبا 
مع ذلكء فإن الباب لم يكن دائما مفتوحا أمام رجال الأعمال الأمريكيين 2 
كل مكان -2 إفريقيا. كانت معظم اقتصادات البلدان الواقعة تحت الحكم الاستعمارق 
تدار تحت إشراف الدولة الاستعمارية: التي تحرص بشدة على حماية امتيازاتها التجارية 
الخال ® وعلى الرغمء من أن الولايات المتحدة ستكسب الكثير اقتصاديا مع إنهاء 
الاستعمار الأوروبي وإنهاء الشروط التجارية التفضيلية التي تمنحها العلاقة الاستعمارية إلى 
الدولة الأم التي لطالما دعى إليها الرئيس روزفلت. الملفت للانتباه 2 هذه الحالة» هو أته لم 
يحدث وأن نظر صناع القرار ے2 الولايات المتحدة إلى هذا الشكل من أشكال الحمائية 
على أنه عائق يحول دون تمكن الولايات المتحدة من مد جسور الملاقات التجارية مع القارة 
اليكر. وهذا لسيب يسيط هو أن إفريقيا تشكل جزءا أساسيا 2# اقتصاد دول أورويا 
ا لاحظ فيرنون مكاي وهو أحد المختصين 2 الدراسات الإفريقية» أن هذا 
الوضع يمكن أن يطلق عليه تسمية المصلحة الاقتصادية غير المباشرة للولايات المتحدة 2# 
MAT‏ وبالفمل» فإن البيمنة الأوروبية القريية على إفريقياء لم تمنع الاستثمارات 
I‏ 





o P.‏ هذا الموضوع يمكن مطالمة: 
Fayçal Yachir. « Enjeux miniers en Afrique. » Paris : Karthala, 1987.‏ 
Thomas Borstelmann. «Apartheid's Reluctant Unde: The United States and Southern‏ ® 
Africa in the Early Cold War.» New York: Oxford University Press, 1993, p. 44.‏ 
Gordon Bertolin. Ibid, pp. 21-59.‏ )5 
W Richard Crockatt. «The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in‏ 
World Politics, 1941-1991.» London: Routledge, 1995, p. 174.‏ 
Vernon McKay. « Africa in World Politics .» New York : Harper & Row, 1963, p. 279.‏ 9 
In: Waidemar Nielsen. «The Great Powers and Africa». Pall Mall Press, 1969.‏ 
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مبادئها المتعلقة بموضوع الاستعمار حيث عرفت مواققها أ هدا الشأن اعتدالا 
ملحوظا مكنها من تجاوز ضغط الرأي العام الداخليء ومن الإبقاء على علاقات 
متينة مع حلمائها الآوروييين من جهة ثانية ومن جهة ثالثة استطاعت التحكم بے 
النشائج التي تمخضت عنها موجة التحرر بحيث نجحت ذ إقَاع الدول A‏ 
بضرورة الإبقاء على الروابط التقليدية التي كانت تجمعها مع مستعمريها. 

مناهضة الشيوعية والتوسع السوفيتي 2 إفريقيا ‏ هذه المرحلةء لم 
يكن الفرض منه هو حماية إفريقيا من التوسع الشيوعي فيها. حيث كانت 


2 40 2 
محاولات التوغل الأولى للاتحاد السوفيتي 2# إفريقيا متواضعة جداء اقتصرت 





" على سبيل المشال: و محاولة منه لإعطاء اتطباع جيد عن سياسته الإفريقية؛ قام الاتحاد السوفيني 
سنة 1957 بشراء محاصيل غانا من الكاكاو بسمر يزيد على ما كاتت تتداوله الأسواق كما 
كان الاتحاد السوفيتي منذ عام 1956 ييذل قصارى جهده لإقناع ليبيريا بالتوقيع على none‏ 
للصداقة والتجارة “بينهماء والتي تحولت إلى اعتراف دبلوماسي بالاتحاد السوفيتي من جاتب 
الحكومة الليبيرية. 
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راء تمض لالسؤولينء من أمثال ˆ i George Ball ` forua‏ وزير الخارجيه 
e‏ ن ل جور 


= 22 _ 


a - RT -> . 9‏ 
."9 لدی لم يكن يا L‏ —— لسيوعي > 


PhD Se. 2 23‏ ول 


BH 2: 


فريقيا على عحمل الجد: هي الغالية. حيث قال إنه يتبغي علينا أن 'تعترف obo‏ 
إفريقيا تعد مسؤولية خاصة تلدول الأوروبية بالطريقة ن التي تعترق يها آليوم 
العول الأوروبية بمسؤوئيشا # امريكا اللائينية "m‏ وهذا لا يمتي أن LS‏ 
لتحدة ليس لديها مصلحة S‏ إفريقياء ولكن ببساطة رغية واضعي السياسات 
هى الحفاظ على حد أدنى من التدخل. وققا لوجهة النظر هذه فإنه على عانق 
تقوى الاستعممارية السايقة أداء مهمة الحفاظ على الاستغرار ع MI ansa‏ 
خلال الستوات الأخيرة من رئاسة “جونسون » كانت إفريقياء على حد قول أحد 
ازول الأمريبكيين:ء “تعتيرآخ رالمفيي بالاهتمام الأمريحكيء وأول ا معفيين 


.)2( 
بخفض ميزائية الملساعدات ! 


بعد توليه الرئاسة ے2 عام 1969: أعاد الرئيس ريتشارد تيكسون التظر 

ع ملاحظاته عندما كان نائيا للرئيس: من أن إفريقيا كانت ميدان اختبار 
حسم للمنصالح الجيوسياسية الأمريكية: بدلا من ذفنكء 2 تقرمر إدلرته الستوي 
الأول عن السياسة الخارجية؛ أشار إلى أن القارة “تمد واحدة من القماذج له 
aea‏ ار EL AS‏ و و dba uM led tis M‏ 
نيكسون ومستشاريه أنه ما من سيب يدفع الولايات المتحدة لإجراء أي ميادرات 
هامة يْ القارة. وعليه أصبحت عبارة 'إفريقيا للأفارقة . التي كان بعض 
المسؤولين ب4 إدارة كينيدي يس تخدمونها شعارا ضد الاتجاء التقليدي الموالي 
لأوروبا د سياسة الولايات المتحدة»؛ تأخذ معنى جديداً. حيث أصيحت ثمثل الوجه 


| 
الحقيقي لما أصبح 2 الحقيقة إهمالا للقارة. i‏ 





" George Ball. «The Discipline of Power.» Boston: Atlantic Little Brown, 1968, p. 241. 
In: William Minter. «Allies in Empire: Part IIi: American Foreign Policy and 


Portuguese Colonialism». Africa Today, Vol. 17, No. 4, Jul- Aug., 1970, p. 34. URL: 


http://www .jistor.org/stable/4185107 , (2009/03/01 تصفحه في‎ 13). 
® Michael Clough. Op.cit. p. 8 . 
P ibid p.8. 
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الرئاسة 2 عام 1969ء أعاد الرئيس ريتشارد تيكسون النظ ر 2 ملاحظاته 
عندما كان نائبا للرئيسء من أن إفريقيا كانت ميدان اختبار حاسم للمصالح 

الجيوسياسية الأمريكية. بدلا من ذلكء # تقرير إدارته السنوي الأول عن 
إلى أن القارة “تمد واحدة من التقماذج 2# العالم ...التي 
فشنت الشيوعية O polei rp‏ ونظرا لبذا التقييمء رأى نيكس ون 
الولايات المتحدة لإجراء أية ميادرات هامة 2 


السياسة الخارجيةء أشار 


القارة. وعليه أصبحت عبارة ' إفريقيا للأفارقة"» التي كان بعض المسؤولين 2+ 

إدارة كينيدى يستخدمونها شعارا ضد الاتجاه التقليدي الموالي لأورويا 4 سياسة 

إداره حينيدي د 

الولايات المتحدة» تأخذ معنى جديدا. حيث أصبحت ثمثل الوجه الحقيقي يلما 
l‏ )2( 

أصبح 4 الحقيقة إهمالا للقارة. 


غير أن الولايات المتحدة لم تتخلص بشكل نهائي مما كانت تسميه 


| "الخطدر التسيوعى . دقعت الأحدات المتسارعة © جتوب الهقارة canali‏ 


السيعيئيات» المسؤولين الأمريكيين من حديدء إلى إيلاء المزيد من الاهمتمام 


بشؤون القارة. عندما تولى نيكسون ومستشاره للأمن القومي: هنري كيس نجر 
السلطة» اتبعا سياسة قائمة على الإهمال وهذا بناء على فرضيتينء حسب ما جاء 
مذكرة الأمنالقومي رقم 9 لسنة 1970 التي رأت أن العتنصر الأبيض جاء 
ليبقىء وأن من غير الوارد تدخل الاتحاد السوفيتي 2 المتطقة. BI‏ 
الفرضيات انهارت سنة 1974 بعد الانقلاب الذي وقع # البرتقال وعجل ‏ انهيار 
الإمبراطورية الاستعمارية البرتغالية. اندلاع الحرب الأهلية ب4 أتفولاء واحدة من 
مستعمرات البرتفال» دفع بسرعة كلا من القوتين العظميين إلى أتون الصراع 2 
المنطقة. حيث سارع الاتحاد السوفيتي وكويا إلى دعم الحركة الشعبية لتحرير 
أنفولا (7142140) وقامت الولايات المتحدة بتأبيد كل من الجيهة الوطنية لتحرير 
أنفولا )۴N4(‏ والاتحاد الوطني للاستقلال التام لأنغفولا -UNITA)‏ 


إلا أن هذه 


® Ibid, p.8. 
? ibid, p. 9. 
® Michael Clough. Op.cit. p. 9. 
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يو معظمها على مساهمات اقتصادية بسيطة ونشاط دبلوماسي على مسنوى 
منخفض. إنما كان الفرض منه هو فقط تقوية الدول الأوروبية الاستعمارية 
لتتمكن من مواجهة المد السوفيتي ليس ذ إفريقيا ولكن ذ أورويا. كانت 
الولايات المتحدة تنظر إلى استهداف المستعمرات الأوروبية الواقعة تحت البيمتة 
الثربية هو محاولة لزعزعة استقرار الدول الغربية ومجتمعاتها التي كان 
اقتصادها يعتمد بشكل كبير على إفريقيا أ شكل مصادر للموارد الطبيعية 
أو أسواق لغائضها التجاري. حرمان هذه الدول من مستعمراتها كان 4 تظر 
الأمريكيين سيجعل من أورويا الفريية لقممة سائفة 2 منتتاول الحركحات 
الشيوعية المعارضة وهو ما كان سيسهل بشكل كيير تمدد الاتحاد السوفيتي 
نحو هذ المناطق. ووفا ل 'إيبيري نووياني” «EbereNwaubani‏ كان للإدارة 
الأمريكية ب4 حينها 'تفويض مزيوج ' 2 إفريقيا : الأول؛ يتمشل 2 سعي 
الولايات المتحدة إلى الحصول على المعادن التي تزخر بها القارة»ء وثاتياء رغبة 
الولايات المتحدة 2 مساعدة أورويا حتى تتمكن من مواصلة انتعاشها الاقتصادي 
بعد الحرب. المساعدة 2 الحفاظ على علاقات قوية بين المركز والمحيط 2 
العلاقة القائمة بين أورويا ومستعمراتها الإفريقية كان من شأنه على حد سواءء 
المساهمة ب2 تعزيز اقتصادات الولايات المتحدة وحلفائها ويعمل على إدماج إفريقيا 
ب الشبكة الاقتصادية العالمية التي تهيمن عليه ا الولايات المتحدة ب4 نهاية 
الصاف 8 
هذا ما يفسرإدراك المسؤولين الأمريكيين بأنهم بالغوا يذ تضخيم 
التهديد الشيوعي هناك. حيث ثبت أن العلاقات الاقتصادية والثقافية التى تريط 
دول القارة الناشئة بأوروباء أقوى بكثير من أي بديل يمكن أن يقدمه cad‏ 
السوفيتي أو الصين. خلال السنوات الأخيرة من رئاسة "جونسون "» كانت 


إفريقياء على حد قول أحد المسزولين الأمريكيينء “تعتبرآخ رالشيين ‏ 


بالاهتمام الأمريكي: وأول ا معنيين بخفض ميزانية ا لساعدات e‏ بعد توليه 





( Robert D. Schulzinger. « A companion to American foreign relations».USA, Malden, 
MA :Blackwell Publishing Ltd, 2006, p. 109. 
*! Michael Clough. Op.cit. p. 8 . 
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السياسة الأمريكية في إفريقيا من الرنيس تروهان إلى الرنئيس بوش 
ودور الإدارات المتعاقبة 

تعاقب على قيادة الولايات المتحدة يْ السنوات الأريعين الماضية التي 
سيقت نهاية الحرب الباردة» ثمانية رؤساء : أيزنهاور. ڪينيدي» جونسون»ء 
نيكسون: فوردء كارترء ريفان وبوش. حتى وإن كان لبؤلاء مواقف وسياسات 
مختلفة و4 لحظات حرجة:. إلا أن المبدأً التتوجيهي للسياسة الأمريكية -2 
إفريقياء الاحتواء» بقي إلى حد كبيرهو نفسه ‏ كل إدارة. كما أن أتصار 
الاتجاهات الإقليمية والعالمية ظلوا يتواجدون 2 كل إدارة» سواء كانت 
ديمقراطية أو جمهورية. الأمر نفسه؛ء فيما يتعلق بالأهمية التي تعطى للقارة 
الإفريقية. 

كانت مسالة مكافحة المد السوفيتي حجر الزاوية ب4 سياسة الإدارات 
الأمريكية تجاه إفريقياء ولكن الاختلاق الوحيد 2 ما بيتنها يكمن 4 مسألة 
التركيز. خلال سنوات إدارة كينيدي: عمل هذا الأخير على دمج الأمداف 
الإستراتيجية والسياسية والإنسانية ولكن ما تفيرهو الخطاب الذي اختنلف عن 
نظرة الحرب الباردة لدى سلفه أيزنهاور ووزير خارجيته جون فوستر دالاس» حيث 
دأب كينيدي على التركيز على معاناة الجماهير ے2 جميع أنحاء العالم. 

كان الرئيس كينيدي عند وصوله إلى البيت الأبيض» مشبعا بالنوايا 
الطيبة تجاه القارة الإفريقية. وهو ما دفع البعض إلى الاعتقاد أن بتوليه رئاسة 
الولايات المتحدةء فإن هذه الأخيرة تتجه نحو إصلاح جذري لسياستها الخارجية 
2 ]إقريقيا !"© حيك نجع بالفقل a X‏ الأقازفة عندما 
كان عضوا 4 مجلس الشيوخ عن ولاية ماساشوسيتسء ميرهنا على معرفته 
الجيدة بالقضايا الإفريقية ودرجة اهتمامه بها. وبالفعل» مكنه موقفه الداعم 
لإفريقيا من أن يحظى باحترام وتعاطف كبيرين من جانب الأمريكيين من أصل 
إفريقيء الذين منحوه غالبية أصواتهم 2 الانتخابات التي فاز فيها على المرشح 


الجمهوري ريتشارد نيكسون. حملت خطبه للرأي العام الأمريكي أثقاء الحملة 





© Peter Duignan et LH. Gann. Op.cit, p. 372. 
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وضع انتصار حرحكة تحرير أنفولاء إفريقيا مرة أخرى على الخريطة 
الجيوسياسية. وبسرعة مذهلة؛. تدخلت القوى العظمى # الصراعات الدائرة 2 
ڪامل أنحاء القارة. شعر القادة السوفيت بالفرصة سانحة لجعل مطالبهم 
بالتكافؤ الإستراتيجي وتحول ميزان القوى المالمي ‏ صالحهم. 2 حين تخوف 
gaius‏ السياسة الأمريكية؛. من أن يتحول النجاح السوفيتي إلى كرة تلج: 
وتتوسع مكاسبه ے المنطةة. 
كانت الولايات المتحدة ما بين منتصف 1970 حتى منتصف 1980 
أكثر نشاطا ے2 إفريقيا من أي وقت مضى 2 تاريخها. تزايد هذا النشاط يْ هزه 
الفترة لم يكن من فبيل المصادفة» بل جاء بعد أن اڪتسب الاتحاد السوفيتي 
موطئ قدم 2 القارة. على الرغم من الميول الأيديولوجية المتفاوقة على نطاق 
واسع.ء إلا أن الإدارات الثلاث التي تداولت خلال هذه الفترةء حددت أولوياتها 
الإفريقية إلى حد كبير انطلاقا من الاعتيارات الجيوسياسية. وطوال هذه الفترة» 
كان المسؤولون الأمريكيون يتخوفون من أن الاتجاهات 4 جنوب إفريقيا والقرن 
الإقريقيء إذا تم تجاهلها أو إبساءة التعامل معهاء سيعود بالتفع على الاتحاد 
السوفيتي. 

-2 أعقاب الشورة الإيرانية عام 1979: أعلن الرئيس Uu Ee tur‏ 
يسمى عقيدة كارتر: والتي تسمح للولايات المتحدة باس تخدام الوسائل 
العمسكرية للدفاع عن المصالح الأمريكية 2 الخليج العريي- الفارسي الغنية 
بالنفط. هذا ما زاد بشكل كبير 2 الأهمية الإستراتيجية لكينياء a‏ 
والسودان» حيث يمكن لكل منها أن تكون بمثابة محطة لعبور القوات 
والإمدادات الأمريكية المتجههة إلى الخليج. ممايدل على زيادة P‏ 2 
المساعدات الأمريكية إلى هذه اليلدان. وهوما يمثل مؤشرا جيدا Mm‏ 
الجغرافيا السياسية على تدفق المساعدات إلى إفريقيا. 
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الليبرالى» يرى أن من الواجب الأخلاقي للحكومة الأمريكية مساعدة إفريقيا 
فين خلال 2e | Et‏ تطوير الأمم المستقرة والمستقلة والقادرة على تقديم 
مساهماتها ب4 المجتمع الدوليء والالتزام يمساعدة حكومات البلدان الإفريقية 
نتاسة التطلعات المشروعة لشعويها و ا ا 
والمؤسسات الحرة بل وثام مع الأديان الأخرى والثقافات Ll GR‏ 
zi el : 1‏ زمام السلطة ے4 واشنطن. كان هناك نوع من 
wii! RE x pd n‏ حانت تهدف دائما إلى دعم مطالب 
الاستمرارية # السياسه د 2 dosi do bed‏ 
المعتدلين من القوميين الافارفة» ممع s‏ 
المد الشيوعى السوفيتي ومنعه من إحراز اختراق 2 النفوذ الغريي # القارة. 
EM‏ 1 أول من حاول من بين الرؤساء الأمريكيين؛ 
on Is‏ إفريقيا لا تكون فيها حبيسة المواقكف 
إعطاء مضمون لسي 3 2 |9 ,22 
الممسبقة سواء تعلق الأمر بمبدأ أولوية المصالح الأوروبية» أو صراع النفوذ مع 
الاتحاد السوفيتي. كانت السياسة الإفريقية للرئيس كينيدي ترتكز على 
الفكرة التالية: بما أن القيود والأعباء الاقتصادية والإستراتيجية والأيديولوجية 
تعد ضعيفة على الولايات المتحدةء فالقرصة إذن سانحة بالنسبة لها من أجل اتباع 
سياسة جديدة ع المنطقة تأخذ بعين الاعتبار تطلمات الشعوب الإفريقيةء والتي 
نهاية المطافء: لا يمكن إلا أن تعود بالتفع على مصالح الولايات المتحدة O‏ 
ذهبت إدارة كينيدي خلال فترة وجيزة» أبمد من أي حكومة سابقة أو 
حقة 4 الدعم الذي كانت تقدمه إلى القوميين الأفارفة. 2 تلك السنة» قدمت 
واشنطن الدعم المالي السري ل  FLNA‏ واحدة من حركات الاستقلال التي 
كانت تشارك 4 حرب العصابات ضد الحكم الاستعماري البرتفالي» وكانت 
سياسة كنيديء. 2 هذا المجال فريدة من نوعها حيث بدت الولايات المتحدة 
وكاأنها تساهم 2c‏ تفتيت واقتطاع أراضي ومناطق نفوذ تابعة لواحدة من حلفائها 
-2 (11410). ولكن عمليا؛ ثبت صعوية اتباع هذه السياسة؛ وبخاصة عندما 





(1) : : 
Walter Goldschmidt. «The United States and America». New York: Columbia 
University. 1958, pp. 3-4. 


(2) 1 12i 
Zaki Laidi. «Les États-Unis et l'Afrique.» Problèmes Politiques et Sociaux. N° 387, La 
Documentation Française, 1980, p. 4. 
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الاتتخابية إشارات كثيرة حول القارة السمراء" إضافة إلى أنه عندما تولى 
منصبه 2 يناير 1961ء لم يفته أن يؤزكد أنه على بينة من دور الولايات المتحدة 
ك البلدان الإفريقية وعازم على تطويره ے2 الانجاه الإيجابي. ويخاصة مع رؤيته 
العالمية التي أطلق عليها اسم الحدود الجديدة 7 ؛ وتسمية فريق من كبار 
الخبراء» برئاسة جورج منين ويليامز؛ لوضع إستراتيجية سياسية جديدة 2 
إفريقيا. وكان تعيين ya Labs‏ حاكم ميشيجان السابق 4 وزارة الخارجية» 
يظهر أهمية المكانةالتي باتت تحتلها القارة على جدول أولويات إدارة 
Pise‏ 
كانت معاداة الاستعمار بالنسبة للرئيس كينيدي؛ سلاحاً مثله مثل غيره 
من أسلحة الحرب الباردة. حتى وإن كان ے الأساس لا يمدو كونته سلاحا 
معنويا. غير أنه كان يفترض أنه مع مرور الوقت. من شأنه أن يقوض أسس 
الإميراطوريات الاستممارية الكبرى. كان كينيدي يعتقد أنه “إذا حدث وان 
وقعت السواحل الإفريقية ايدي معاديةء فإن ذلك سيهدد خطوط الاتصالات 
التي يعتمد عليها العالم الح" (4) ويضيف ' لعبت الموارد الطبيعية؛ دورا يط تقامي 
أهمية القارة الإفريقية المتزايد يْ الاقتصاد والإستراتيجية. فاليوراتيوم الضروري 
من أجل توليد الطاقة النووية يستخرج بشكل رئيسي من الكونفو كما أن 
النحاس الإفريقي ييممى عنصرا حيويا لاقتصادنا ے2 زمن السلم." 6 
إلى جانب هذاء تحولت سياسة مناهضة الاستممار وإستراتيجية 
الساعدات الخارجيةء إلى مطية ب يد الإدارة الأمريكية تسعى بواسصتها إلى 
نشر القيم الأمريكية ب2 المالم من جهةء وإلى مد الحدود الأمريهكية الجديدة 
إلى أقصى بقاع المعمورة. كان داخل الولايات المتحدة ت le Le‏ بقيادة التيار 


r 





Robert J. Cummings. Op.cit, p. 700. 
التسمية التي أطلقها الرئيس كينيدي على برنامجه الحڪوميِ‎ 
8l peter J. Schraeder. « United States Policy toward Africa. Incrementalism, Crisis and 


Change » Op.cit, pp. 32-34. | : 
W Discours prononcé devant le Sénat le 14 juin 1960. In : Vernon McKay. Op.cit, P. 27. 
" Department of State, The United States and Africa, Publication 7710, Washington: 


GPO, 1964, p.3. Ini: Peter Duignan et LH. Gann. Op.cit. p. 372. 
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الأمريكية لإفريقياعرفت تراجما كبيرا بلغ 254 مليون دولار ‏ 1963 ثم 219 


)1( 
مليون دولار ,3 العام التالي 


ومما زاد من قناعة الولايات المتحدة ب الحفاظ على الأوضاع مستقرة به 
هذه المنطقة من المالم» هو منحها به ذلك الوقت الأولوية لسياسة الحوار التي 
باشرتها مع الاتحاد السوفيتي. وهو ما أعطى سياستها الإفريقية اتجاهين اشنين: 
الأول؛ يرمي إلى إرغام الدول الاستممارية السابقة على لعب دور الرقيب 2# 
المناطق التي لا تعرف فيها المصالح الأمريكية انتشاراً كبيرا؛ ولا تشكل 
مناطق قد تتسبب # توتر ك علاقات الدولتين العظميين. ثانيا إشراك بعض 
القوى الإقليمية # القارة؛ وتشجيعها على لعب أدوار معينة بلا مناطق قد تمرف 
توترا مفاجثا وعنيفا قد يهدد المصالح pad‏ ف( 

التصور العالمي ( ba1‏ ا )6G‏ لڪل من نيڪسون ومستشاره للأمن 
القومي (وزير الخارجية 2 وقت لاحق) 'هنري كيس نجر . كان يزحد على 
مسزؤولية الولايات المتحدة التي كانت تدفعها إلى التحرك بقوة عظمى لبا 
الأسبقية على المصالع الإقليمية الضيقة. وهمكذاء لقيت القضايا الإفريقيةء 
تهميشا من قبل الولايات المتحدة 2 إفريقياء واهتماما أقل مقارنة بتلك التي 
تعتبره إدارة نيكسون مصالح عالمية. 

بعد الفترة الوجيزة لإدارة الرئيس كينتيديء اعتمدت إدارة الرئيس 
ريتشارد نيكسون" ومستشاره للأمن القومي ووزيره للخارجية: هتري 
كيسنجر » رزية عالمية ِ سياستها الدولية تم من خلالبا تعويم المصالح الإقليمية 
الأمريكية 2 Bla‏ حيث كانت الأيديولوجية التي تقوم عليها السياسة 
الإفريقية للرئيس ”نيڪسون تتلخص 2 الاستنتاجات التي أدلى بها هتري 





( Zaki Laidi. « Les États-Unis et l'Afrique. » Op.cit. p. 4. 
) 


8 طالع حول هذه المرحلة من تاريخ السياسة الأمريكية # إفريقيا أحد أهم الكتب التي درست هذه 
المرحلة و هو لزكي الميدي: 
Zaki Laidi. « Contrainte d'une rivalité, les superpuissances et l'Afrique (1960-1985). » La‏ 
Découverte, Paris, 1986.‏ 
Ohaegbulam, F. Ugboaja. «The United States and Africa after the Cold War.» Op.cit,‏ )8 
p, -25.‏ 
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تملق الأمر بمناطق غاية # الاهمية بالنسبة للمصالح الإستراتيجية الأمريكية. 
تتعلبق هذه السالة على جزر Usu‏ تصويت الولايات المتحدة لصالع لائحة 
أممية تدعو إلى استقلال الملستممرات البرتغالية؛ تسبب 4 تدهور الملافات 
البرتغالية الأمريكية:؛ وكنتيجة لذلك رفض البرتفال به 1962 إعادة التفاوض 
على عقد الإيجار الذي يسمح بالوجود المسكري الأمريكي يد جزر الأزور. هذا 
ما دفعإدارة كينيدي ب الأخير؛ إلى إعادة النظر لل سياسة دعمها للحركات 


(2) 


المناهضة للاستعمار البرتغالي. 


كمالم تشكل إدارة جونسون استتثناء للطبيمة المحافظة أو الفامضة 
لسياسة الولايات المتحدة به إفريقيا. وقد عادت إلى تبني مقارية اكثر تقليدية 
للمشاكل الإفريقية بعد أن تخلت عن المبادئ الأساسية للسياسة المعتمدة من قبل 
الرئيس كينيدي. وبالفمل؛ لقد أقدمت الولايات المتحدة #ْ منتصف الستينيات 


على إعادة تقييم النظرة الأمريكية المتفائلة للواقع الإفريقي. وبسيب التزاماتها 2 


جنوب شرق آسياء رات الولايات المتحدة أن إفريقيا كانت مساألة ثانوية ولذلك 
فإن مسؤولية العالم الفنريي ب إفريقيا تقع على عاتق القوى الاستممارية السابقة. 
وقد عززهد المودة إلى السياسة 'الكلاسيكية"' التواجد الضميف للإتحاد 
السوفيتي ‏ القارة؛ إلى جانب تزايد التجاهل وعدم الاهتمام الذي أبدته إدارة 
جونسون نجاه المشاكل الإفريقية. 


ومع ذلك» حتى لو كان هذا الأخيرقد ساهم 2 تسريع العملية:؛ إلا أن 


تراجع العلاقات بين الولايات المتحدة وإفريقيا بدأ فعليا ِ نهاية رئاسة كينيدي. 


وهڪذاء ويمد أن وصلت إلى 281 مليون دولار 2 عام 1962. فإن المساعدات 





9 peter Duignan, L. H Gann. Op.cit, p. 376. 
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ارخبيل ذو أهمية إستراتيجية بالفة؛ يقع يذ المحيط الأطلسيء و كان ورقة قوية لمسّالح ألحكومة 
البرتغالية بذ سعيها لمواجهة الضغوط الأمريكية عليها والمطالبة اياها بالتخلي عن مستعمراتها 


ناا 


الإفريقية. كما استخدمته الولايات المتحدة عام 1961 على «JU Jesse‏ 3 نقل الرجال والممدات إلى 
برلين وإرسال قوات للأمم المتحدة ب2 الكوتقوء كما سبق للولايات المتحدة و أن استخدمت هذه 
الجزر خلال سلسلة من الأزمات» كقاعدة مضادة للفواصات» ومركزا للاتصالات وميناء للت زود 
بالمؤن والذخيرة. 
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المتحدة إلى دعم أنظمة تعد متالا للقساد والاستيداد. 


2 > > 

9 jennifer Seymour Whitaker, « La politique africaine des États-Unis. » In Textes réunis 
et présentés par Jennifer Seymour Whitaker. « les États-Unis et l'Afrique. Les 
intéréts en jeu. » Paris : Karthala, 1991, p. 171. 

® Anthony Lake. « Africa in a Global Perspective ». Discours prononcé à Washington, le 
27/10/1977. | : 
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حيسنجر" 2 2552114-39 والتي جاء فيهاء أنه 2 ضوء حالة الانفراج ألتي 


تشهدها العلاقات بين ام كرين: ينيفي على سياسة الولايات المتحدة دجام 
تود بين المعسكرين: ينبيغي على سد 


١ 22.)‏ أن تميل لصالح نفوق الييض: مع تيتي موفف محايد تحو حل ماهر 
Q,. ..‏ 
موجود ث إفريغيا. 


لذلكء عندما جاء ' تيكحسون' إلى السلطة 2 1969: تخلى إلى 


كبير عن السياسة التى اتبعتها إدارة كل من أكينيدي واجونسون". حيث أعرب 


عن اعتقاده يأن النظم البيضاء القائمة © روديسياء of‏ االمتعمرات البرتقالية 





وجد وب المارة الافريقية: مترابطة مع بعضها اليعض:ء Leis‏ لن تحتقي ع وه 2 
)2( 


سمحت إدارة فورد 2 1975ء Jaa‏ ري سري ے2 الصراع الذي 
كانت تدور رحاه ل أنفولا ومذا من أجل متع انتصار حركة تحرير أتفولا 
(.[812) التي كانت الولايات المتحدة تعتقد أنها كانت تطقى الدعم من 
الانحاد السوفيتي. وعندما فشلت هذه المهمة بسيب التدخل ے2 الكوتجرس ريطت 
الإدارة الأمريبكية اعتراف الولايات المتحدة الديلوماسي بالحكومة التي ألقتها 
الحركة: بانسحاب القوات الكوبية من أنغولا. 8 
أثار وصول الرئيس الأمريكي ‏ جيمي كارتر إلى السلطة: آمالا كييرة 
سخ اجنلا ةراج وو شان ف اة اير ونی ك 
نيكسون يدعو إليها. أمل الخبراء ‏ الشؤون الإفريقية أن يكون الرئيس كارتر 
فد أعاد إفريقيا مجددا على جدول أعمال السياسة الخارجية الأمريكية. 2 
البداية؛ لم يشعر هؤلاء بخيبة الأملء وكانت تصروحات 'سايروس فانس”" 
d ates dall agora je à s oca Cyrus Vance‏ لطمأنتهم حول النوايا 


U! Peter L Schraeder. « United States Policy toward Africa. Incrementalism, Crisis and 
Change ». op. cit., p. 33-34. 
" Peter Duignan, L H. Gann; Op.cit. p. 380. 





a B 
و على نفس الأساس رف فضت إدارات كارتر وريفان تطبيع الملاقات الدبلوماسية الأمريكية مم أننولا.‎ 
واصلت إدارة بوش سياسة عدم تطبيع الملاقات الديلوماسية مع أنجولا حتى يعد أن تم سحب قوات‎ 
1988 التدخل السريع الكوبي من البلاد  أعقاب اتفاقات السلام ذ ديسمبر‎ 
W Robert J. Cummings. Op.cit, p. 701. 
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فانس. الذي كان من المدافمين عن السياسة التي تعالج القضايا الإفريقية 2 
قالبها المحلى البحت: ومن ثم لم يعد مقيولا اتباع النهج العام الذي رسمه 

ما من شك ل أن السياسة الإفريقية التي اتبعها الرئيس كارتر ناجحة 
إلى أابعد تقدير. غير أنه تجدر الإشارة إلى أن استقالة أندرو يونغ من منصيه 
تكوب cai‏ المتحد: كان إشارة على العودة إلى الأسلوب الكلاسيكي 2 
التعامل مع القضايا الإفريقية. حيث كانت رؤية بريجنس كي هي الغالبة: يعد أن 
عادت أنباء التغلغل السوفيتي os is‏ إفريقيا للقي بظلاب! وتهيمن على 
السياسة الإفريقية للولايات المتحدة مرة "a essa‏ 

ولكن عندما خسر الرئيس Les‏ الانتخايات أمام رونالد ريفان 2 
نوفمير1980.: كان ذلك الحدث إيذانا بحقية جديدة 4 السياسة الأمريكية 
تجاه إفريقيا. إستادا إلى تقييم إدارة ريغان» لم يعد للشؤون الإفريقية معنىء إلا 
سياق توازن القوى العالمي. نقد تأثرت السياسة الإفريقية لإدارة الرئيس ريفان 
بالبروفصور 'تشيستر كروك ر”" .ChesterCrocker‏ .1 الدراسات الإفريقية 
-2 مركز الدراسات الإستراتيجية 4 جامعة جورج تاون. ‏ مذكرة سريةء وردت 
4 صحيفة تنيوي ورك تايمز» 9 ديسمير 1980ء انتقد كروكر يشّدة: المتعاطفين 
معالمقارة الإفريقية ث وزارة الخارجية إيان حكم كارتر. مرحجزا على 
توجهاتهم الجهوية ي المنطقة: كما شكك 2 شعورهم القومية تجاء الدقاع عن 


المصالح الأمريكية الاقتصادية e‏ 


ويمجرد نوليه مهام مساعد وزير الخارجية للشؤون الإفريقية:ء 
توجه ema)‏ -2 جولة إفريقية» حاول فيها إقناع الدول التي زارها باعتقاد الولايات 
المتحدةء أن الاتحاد السوقيتى elsi,‏ 4 يشكلون التهديد الحقيصي صد ALL‏ 2 
المنطقة. وقد رقضت إدارة الرئيس ريقان طريقة الدبلوماسية المتَرَوعة السلاح 





UlPeter].Schraeder.«United States Foreign Policy toward Africa: Incrementalism, Crisis, 
5 and Change». Op.cit, 1994, p. 33. 
« Les États-Unis à la recherche d'une politique africaine ». Marchés Tropicaux, 19 
décembre 1980, p. 3453. 
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و هذا السياق: قام sie‏ بزيارة ب4 عام 1978 إلى نيجيرياء التي 
ركانت تعتبر شريكا مفضلا للولايات المتحدة ع إفريقيا. 2 الواقع» كانت هذه 
الزيارة على الرغم من قصر مدتها؛ أول زيارة رسمية يقوم بها رئيس أمريكي إلى 
القارة الإفريقية. بقدر ما كان نهج الرئيس كارتر» يحرص بحزم على الدفاع 
عن المصالح الأمريكية:؛ إلا أنه كان يهدف أيضا إلى التقليل من تكاليف 
التدخل ما دامت المصالح الأمريكية والإفريقية ليست متطابقة بالضرورة. 

عرف وزير الخارجية oa! Iis Cyrus Vance ` pila gueyt‏ 
الجديد» 4 خريطة دفيقة لسياسة الولايات المتحدة ے4 إفريقيا. أطلق عليها 
Tdealpolitik à.‏ والتي ركز فيها فقط على العلاقات بين الولايات 
المتحدة وإفريقيا. ودعا إلى مشاركة أكير للولايات المتحدة 2 السعي لتحقيق 





العدالة الاجتماعية والتنمية الاقتصادية ب4 إفريقياء ويذل المزيد من الجهود لحل 
النزاعات سلميا ب إفريقيا؛ إلى جانب المزيد من الاحترام للقومية الإفريقية ودعم 
الاحتياجات المشروعة للأفارقة ب4 الدفاع» واحترام أكبر لحقوق (LES‏ 
الواقع جاء الرئيس جيمي كارت ر إلى السلطة # 1976 وهو يتيع 
اتجاها جديدا ‏ السياسة الأمريكية تجاه إفريقياء تخلى فيه عن الاعتقاد - 
كما فمل أسلافه- بأن الصراع بين الشرق والقرب والسلوك السوفيتي المعادي 
هوالمبرر الرئيسي لسياسة واش نطن تجاه إفريقيا. آخذا بعين الاعتبارء العديد من 
المبادئ المثالية الأخرى مثل حقوق الإنسان وحماية الحريات. ومع ذلكء فإن هذه 
5 بين مستشار الأمن القومي 2 
ذلك الوقت» زييفنيو بريجنتس كيء الذي كان يرى أن أي سياسة ينيقي أن تجد 
تبريرها 2 السلوك العدائي للاتحاد السوفيتي» وبين وزير الخارجية سايروس 


الرؤية الجديدة قفسمت صفغ الإدارة الأمريكية 





Ul peter J. Schraeder. « United States Policy toward Africa, Incrementalism, Crisis and 
Change », op. cit, p. 215-220. 

8) Mamadou Ka. «La politique africaine des États-Unis de 1947 à 2005: de 
l'engagement sélectif à la politique de LEGACY ». Polis/R.C.S.P. /C.P.S.R. Vol. 14, 
Numéros 1 et 2, 2007. P. 35. 
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على مساعدات الولايات المتحدة الإنسانية إلى إثيوبيا التي كانت تعاني ي حينها 
من المجاعة وكذتلك الأمر بالنسبة لموزامبيق. حيث حرمت موزامييق من المعونة 
الفذائية الأمريكية بعد أن اتهمتها الإدارة الأمريكية بالتواطؤز ضد جنوب 
إفريقيا وسيادتها. غير أنها عادت وسمحت بهذه المساعدات بعد ضغوط من 
المنظمات غير الحكومية. 

وبنية وقف كل فرص توسع الشيوعية 2 المجتمع الدولي» وعدم فقدان 
أى إقليم لصالح النفوذ الشيوعي. وضعت إدارة ريفان نفسها شريكا للدول 
iuh‏ الغريية التي لبا مصالح ب إفريقيا. كما رأت نفسها أيضا المدافع الأول 
عن الأيديولوجية الفريية» وخصوصا عن الحليف الإستراتيجي 4 جنوب إفريقيا 
ضد التسلل الشيوعي. 

وبالفعل» بعد ازدواجية co Sud‏ واي اون اوو uy‏ 
كارتر» فإن السياسة الإفريقية للولايات المتحدة مع الرئيس ريفان: دخلت 2 
عصر الوضوح والشفافية السياسيةء تتميز بجانب إقليمي وآخر وظيفي. من 
الناحية الجغرافية» تم تقسيم القارة إلى ثلث شمالي: حيث كانت للعوامل 
الجيواس تراتيجية أهمية قصوى. ثلث ب4 وسط القارة: حيث الاعتبارات التجارية 
هي الراجحة. وثلث ل الجنوب يدخل 2 إطار سياسة الالتزام البناء التي رسمها 
مساعد وزيرة الخارجية للشؤون الإفريقية. 'تشيس تر كروك ر . 
Chester Crocker‏ وتقوم هذه السياسة على أريعة عوامل: الأول هو الأهمية 
الإستراتيجية لجنوب إفريقياء ليس فق ط باعتبارها المصدر الرئيسي للولايات 
المتحدة من المعادن الثمينة الإستراتيجية. ولكن باعتبارها أيضا القائمة على 
حماية الممرات البحرية. والثاني يكمن ب المصالح الاقتصادية للولايات المتحدة 
وحلفائها. أما العامل الثالث يعتبرأنه من مصلحة الولايات المتحدة السياسية 
والأيديولوجية منع الاتحاد السوفيتي وحلفائه من الاستيلاء على السلطة ب4 جنوب 
إفريقيا أو أي دولة مجاورة. أما العامل الأخيرء فيقوم على الخوف من المضاعفات 


0 1 
Peter J. Schraeder. « United States Policy toward Africa, Incrementalism, Crisis and 
Change. » Op.cit. pp. 220-227. 
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disarmed diplomacy)‏ heا)‏ التي تبناها ڪارتر m‏ وعملت على تلبية طليات 
أصدقاء الولايات المتحدة من السلاح. وكان البرنامج الأمني للرئيس يعير أهمية كبيرة 
للمساعدات العسكرية. ومن خلال زيادة الاعتمادات الملخصصة لبذا اليريامج؛ سعى 
الرئيس ريفان إلى إعادة التوازن للأسلحة التقليدية # العالم الثالث وذلك لإضعاف البيمنة 
السوفيتية؛ وبالتالي؛ وضع حداً للخطر الذي كان يعتقد أنه محدق بالولايات المتحدة 
وحلقاثها. و الوقت نفسه؛ اعتمد ريفان موقفا أكثر تساهلا ولينا مع جنوب إفريقيا 
على عكس أسلافه الأريعة. معاداته للشيوعية ويقينه الراسخ بأنه مصدر كل الشرور 
co gate‏ وجه (قانون مكافحة الفصل العنصري) الذي وضعه الكونجرس 
الأمريكى لعاقبة الحكومة المنصرية ب4 جنوب إفريقيا. اعتعد الرئيس ريغان ب2 حينها أن 
هذا القانون أمر غير مقبول لأن جنوب إفريقيا بلد صديق للولايات المتحدة ويحتل موقما 
إستراتيجيا. وبالإضافة إلى ذلك فهو يواجه «الخطر الشيوعيء المتمثل أ ما يسمى المؤتمر 
الوطني الإفريقي (CANC)‏ لنيلسون مانديلا. 
هذا كما ظلت إدارة ريفان تنظر إلى المساعدات التي كانت تقنمها إلى 
إفريقياء ليس من باب البروالإحسان» ولكن من باب تسهيل الاستكمارات 
والمبادلات الخاصة الأمريكية. وقد يفسر هذا الموقف ارتباط الجمهوريين بقطاع 
المال والأعمال. وعليه كانت الفكرة السائدة ل حينهاء أن القطاع الخاص من 
خلال الاستتثمارات والتكنولوجيا ومكانته التجارية؛: يمتلك الحل لمشاكل النمو 
بے إفريقيا. لذلك شجعت إدارة ريفان الاستثمار الخاص بك إفريقياء وعملت على 
عدم عرفلته من خلال تدخلاتها. 
لقد كانت سياسة ريفان ب4 إفريقيا أكثر فاعلية على الصعيد 
الاقتصادي» وهذا بحكم نجاحها 4 استغفلال الأوضاع الاقتصادية الإفريقية 
لصالحها. وليس أدل على ذلك توجهها البراجماتي 2 تعاملها مثلا مع التوجهات 
الاشتراكية لزيمبابوي بعد استقلالها والتي لم تشكل عائقا كبيرا عندما قررت 
تقديم مساعدات لبذا البلد الإفريقي. ولكن هذا لم ينقص من أهمية العامل 
الأيديولوجي 2 عهد ريفغان» الذي بالرغم من ذلك ظل يحظى بدور بالغ ب4 التأثير 





( peter Duignan, L. H. Gann. Op.cit, p. 383. 
9) ibid, p. 383. 
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رسم السياسة الخارجية الأمريكية ب ذلك الوقت. لهذا السبب» وقعت الولايات 
المتحدة ل Lux pal las‏ إلى جنب بشكل غير صحيح بين أيديولوجية الحرب 
الباردة من جهة وإدارة مصالحها الاقتصادية 4 إقريميا : من جهه ثانية. اتطلاقا 
منهذه «LL al‏ يكون من السهل أن نقهم لماذا معظم الميادرات السياسة 
الأمريكية الموجهة لإفريتيا هي مجرد N TE‏ 
مرة ود تميزت بڪونها 4 كثير من الحالات؛ مجرد ردود أفعال. لدرجة أصبح 
البعض فيها يتساءل ISI Lac‏ حان فعلا للولايات| لمتحدة الأمريكية سياسة 
)2( 


إفريمية. 

و سياق انسحاب القوى الصغيرة؛ استند عمل الولايات المتحدة على 
مبدأ معارضة الاتحاد السوفيتي. و هذا الاتجاه اتبعت الولايات المتحدة سياسة 
إفريقية قائمة على ثلاثة أهداف: الحفاظ على المصالح الفريية؛ من خلال 
الإحلال محل حليف يواجه صمويات إذا لزم الأمر» دعم الحلفاء من الكتلة 
TEN‏ من خلال تقديم المساعدات المسكرية والاقتصادية» حتى وإن كان 
هذا الحليف غيرديمقراطي وغير عادل» ولكحن ؤي الحقيقة: يبدو أن هذه 
السياسة كانت موجهة 2# الأساس لمنافسة واحتواء الاتحاد السوفيتي أكثر من 
كونها سياسة توجه Psy‏ إفريقياء مثل أجزاء أخرى من المالم كانت 
مجرد ميدان للمواجهة. بالإضافة إلى أن المصالح الاقتصادية فيها كانت متواضعة 
نسيياء إلا بعض الحالات» كما هو الحال 2 جتوب إفريقيا (بسيب الثروة 
المعدنية 2 هذا البلد) وأنفولا (حيث الشروة النفطية التي تهم شركات di: fl‏ 
الأمريكية). 


وأيا كان الأمرء فإن اعتبارات الحرب الياردة وسعي الولايات المتحدة إلى 
احتواء المد الشيوعي 2 | Las‏ قداستحوذت جميعها على gl cL aL. zal‏ 





, Robert J. Cummings. Op.cit, p. 693. 
8 Jennifer Seymour Whitaker. Op.cit, p. 196. 
Frédéric Leriche. « La politique africaine des États-Unis : une mise en perspective ». 


Afrique contemporaine. Automne 2003, p. 13. 
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العنصرية ع الولايات المتحدةء 4 حال ما إذا اتبعت الولايات المتحدة سياسة 
إفريقية تسم بالعنصرية.!") 
وكانت للنهج والإستراتيجيات التي تاقشناها أعلاه نتائج عكسية + 
حثيرمن الأحيان على الأهداف المنشودة. بعد فترة وجيزة من اعتماد إدارة 
نيكسون ستة 1970 لسياسة دعم نظم الأقلية البيضاء 2 جتوب إفريقياء بدأت 
تلك الأنظمة 2 الانهيار مع زوال الإمبراطورية الاستعمارية البرتفالية 19742 -2 
البداية ثم جاءت نهاية حكم البيض ب روديسيا (زيمبابوي اليوم) ب عام 1980 
واستقلال ناميبيا 2 0 . و الأخيرنهاية نظام الفصل العنصري 4 جمهورية 
عتوب إشريقيا .3 1903 
ومن المفارقات أن التزام الولايات المتحدة بالحفاظ على الانحاد السوفيتي 
خارج إفريقيا أدى أحيانا إلى ارتكابها أخطاء كانت سبباً به جلب الاتحاد 
السوفيتي إليها. منها على سبيل المثال» القرار الذي اتخذته كل من إدارتي 
الرئيسين نيكسون وجونس ون لدعم الاستممار البرتفالي خوفا من إضعاف 
حلفائها الأوروبيين 4 مواجهة التهديد السوفيتي أوروياء لكنها 4 واقع الأمر 
منحت فرصة للاتحاد السوفيتي # إفريقيا الجنوبية عندما توجه الشوار ضد 
الاستعمار ے أنفولا وموزامبيق إلى الاتحاد السوفيتي طلبا للمساعدة ے2 افتحاك 
حريتهم ووضع حد للاستممار بعد أن رفضت الولايات المتحدة متحهم هذه 
المساعدة. إفريقيا مرة أخرى أصبحت مجالا مفتوحا للمواجهة بين الولايات المتحدة 
والاتحاد B) nias‏ 
داب صناع القرار 4 السياسة الخارجية الأمريكية طوال فترة الحرب 
الباردة» على النظر إلى إفريقيا من خلال العلاقات الأمريكية السوفيتية وظروف 





9 william H. Lewis. « United States Response to Inter-African Regional Problems and 
Prospects: Foreign Policy in a turbulent Age. » In: Elliott P. Skinner (Eds.). «Beyond 
Constructive Engagement: United States Foreign Policy toward Africa. » New York: 
Paragon House Publishers, 1986, p. 93. 

?! Michael Sealy. «The United States and the Black world.» TransAfrica Forum, Dec 93, 

Vol. 9, Issue 4, Stable URL: 











http: nection. .com i 
states-black-world. (2011/03/07 .(تم تصفحه في‎ 
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موقف الولايات المتحدة من حركات التحرر والاستقلال في إفريقيا 

خضتت السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا طوال فترة الحرب الباردة إلى 
مبدثئين أساسيين: مبدأ احتواء المد الشيوعي وغلق الطريق أمام التوسع السوفيتي 
نحو الفارة الإفريقية» ثم مبدأً آورويا أولا" أوما أطلقنا عليه فيما سبق بالمركزية 
الأوروبية wii :ŒUROCENTRISM)‏ جعلت صاحب القرار الأمريكي لا 
ينظر إلى مصالح الولايات المتحدة 4# القارة الإفريقية إلا من منظور المصالح 
والنفوز الأوروبي فيها. هذان الملبدأن كان لبما وقع وتأثير بالغ الأهمية على 
كيفية تور ساحب السرار الأمريكي تنكل ها يجري < ace ge RU‏ 
وتطورات 2 الفترة التي أعقبت الحرب العالمية الثانية. من أهم المواقف الأمريكية 
التى كان لبذين المبدثين تأثر كبير عليهاء موقفها من حركات التحرر وموجة 
الشورات المطالبة بالاستقلال 2 القارة. رغم أن الولايات المتحدة لم تكن نخمي من 
قبل موققها الداعم لحق الشعوب ے2 تقرير مصيرها. 
سلرة الولايات المتحدة للظاهرة الاستعمارية 

يفتخر المسؤولون الأمريكيون عند الحديث عن ماضيهم الاستعماري 
والنضال التحرري ضد الاحتلال اليريطاتي. John is ss" is;‏ 
Foster Dulles‏ ملا 2 أكخثر من مناسية: أن الولايات المتحدة هي أول 
مستعمرة © العصر الحديث ظفرت بالاستخلدل D‏ 

لايمكن اعتبار ا مزاج الأمريكي ال متاهض للسياسات الاستعمارية أمراً 
من قبيل الصدفة؛ بل هناك تقاليد عريقة حول هذا الموضوعء حيث تم الإشارة لبأ 
النصوص الأساسية للجمهورية الأمريكية متذ تأسيسها. ولكن مع مرور 
الزمن وبحكم المسؤوليات الكبيرة التي صطارت تضطلع بهاء أصبحت السياسة 
الأمريكية تواجه واقعا دوليا معقدا يستدعي منها إعادة النتظر 2 الحماسة التي 
كان الآباء المؤسسون ينظرون بها إلى الظاهرة الاستعمارية. 


?! Marc Aicardi De Saint-Paul. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et 
conduite. » Op.cit, p. 123. 
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القرار الأمريكي. فالرئيس كينيدي الذي أبدى تعاطما ملحوظا مع القوى 
الوطنية المناهضة للاستعمار 2 إفريقيا البرتقالية, وقف مكتوف الأيدي بسيب 
الاهمتمام الأمريكي بقواعد حلف الناتوك المنطقة. كما أن نيكس ون رغم 
اعترافه بضرورة صنع سياسة أمريكية مستعلة تجاه إفريقيا› إلا أنه أكد أيضا 
على أهمية استمرار الدور الأورويي المهمين 2 إفريقيا وضرورة التشاور والتنشسيق 
مع القوى الأوروبية. وعلى صعيد آخرء فإنه بالرغم من تزايد السخط الدولي على 
نظام التفرقة المنصرية ب4 جنوب إفريقيا فإن الرئيس ريفان لم يستطع أن يواجه 
بحسم حكومة بريتوريا العنصرية بسبب خشيته من تزايد النفوذ الشيوعي 2 
المنطقةء بل أن الولايات المتحدة استمرت 2 تأبيدها لكافة التنظيمات والققوى 
التي نظر إليها على أنها تناضل من أجل الحرية مثل ما فعل مع جبهة اليونيتا سے 
sl‏ 
هذا ما جمل هذه السياسة ترتكب العديد من الأخطاء. حيث ميزت 
قراراتها قصر النظرء والجهل بالسياق التاريخي وواقع البلدان التي كانت تسعى 
إلى التأثير فيها من خلال تلك القرارات السياسية. وكانتت مؤسسة السياسة 
الخارجية ميالة إلى ريط كل ما يحدث ش العمالم الثالث بمجريات الحرب 
aul‏ | 
كان لدى الولايات المتحدة القابلية على جعل أي جزء من إفريقيا ذي 

أهمية إستراتيجية وذلك ببساطة عن طريق إقامة وجود هناك. لذلك كانت 
المبالفة أ التهديد السوفيتي واحدة من أسوأ عيوب السياسة الخارجية الأمريكية 
تجاء إفريقيا خلال الحرب الباردة لأنها اضطرت واضعي السياسات للتضحية 
بالمجهودات التي كانت بعض الدول الإفريقية تسعى جاهدة من خلالبا إلى تحقيق 
التنمية والاستقلال لا لشيء إلا لحاجة ب نفس الولايات المتحدةء تهدف من ورائها 
إلى معارضة الاتحاد السوفيتي ب اي زمان وي كل مكان ا۴ 


® Michael Sealy. Op.cit. 
€ Michael Sealy. Op.cit. 


—-172- 





gto B 





e. 5‏ ود + = 
£M‏ أنضا. لذلك وقبل أن تعلن الأمم المتحدة رسميا سنة 1960 2 الجمعية 
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العامة إعلان منح الاستعلاز FS aal. t‏ ستعمار ڪان v——‏ 
ل i‏ 
i ` = = o JE o 5 a - E‏ 
xal i‏ مقتنعا أن الوصاية الاورويية على الشعوب المستعمرة كانت تعثل خطرا 
3 = 
à = e VI. 2‏ کک à‏ 
lc‏ السلام العالمي. ومع ذلك فإن الكثير من الأمريكيين لثين يعتحرون يمأ 
bom sa VE NS — TE‏ 
2,1 مواف ف أدامس ووثيقة إعلان الاستحلال؛ إلا أنهم يتحاشون الحديث 
en‏ کے ای انات او و که 
lat l . LI .‏ . كانت أفرب إلى السيامسات "aja‏ 
l— wem sig Wiliam McKi EE rx ps‏ 
i T McKinley 7.1.51, Lus zi‏ 
المجال. مناشهرهم ويليام c‏ 
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heudas Llu :‏ تحت الوصاية الأمريكية كما هر 
A "d‏ 0 0 إن الأمرج نظر مزؤلاء لا يموكن 
CUM A‏ على الطريقة الأوروبية إنماهولا يعدو أن يكون 
محاولة لجلب الحضارة والرقي. 
ب4 الحقيقة» لن نكون مبالفين إذا اعتيرنا أن موقف الولايات E‏ 3 
RS‏ الاستممارية 4 إفريقيا. كان جزءا من صفقة s eT‏ 
SG‏ أو متاف تتضمن هذه الصفقة يمالا يدع Yla‏ للسك 
ع ur‏ المتحدة عن التدخل 42 المناطق التي 
TS‏ : 5 تراف هذه الآخيرة بمكانتها المميزة 
تقع تحت نفوذ الدول الأوروبية مقابل اعترا 7 "m‏ | 
ومكاسبها ل أمريكا الوسطى وجتوبها والتي درج اليعض E‏ 
بالحديقة الخلفية للبيت الأبيض. وهو ما كان يرمي إليه مبدأً منرو الشهير هذا 
كما أن لجوء الولايات المتحدة إلى مثل هذا التقاهم مع الأوروييين» كان 
انعكاسا لطبيمة ميزان القوى السائد cen SE‏ والذي لم يڪن يسمح - كما 
سبق وأن أشرنا إليه فيما سبق- للولايات المتحدة بخوض منافسة استعمارية وذلك 
لأسباب داخلية بالدرجة الأولى ولكن أيضا لأسباب تتعلق بقدراتها العسكرية. 
ومن ثم» إذا كانت الأيديولوجية الأمريكية المناهضة للاستعمار تمشل 
على الأقل حتى الحرب العالمية الثانية» أحد ثوابت السياسة الخارجية 
الأمريكية» فهذا لا يمنع من أنها ساهمت ل خدمة مصلحة الولايات المتحدة به 
إبماد المنافسة الأوروبية من مناطق نفوذهاء ليس فقط ے2 أمريك ا اللاتينية 
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يعد أول النصوص الرسمية للولايات المتحدة الأمريكية عند نشأتها 
واضحا إلى أبعد الحدودء فيما يتعلق بموقف الدولة الفتية آنذاك من المسألة 
الاستعمارية : ".4 خضم الأحداث البشرية عندما يصبح من الضروري لشعب ما 
حل الصلات السياسية التي كانت تجمعه مع شه بآخر وأن ياخذ بين قوى 
الأرض» مكانه ا متفصل وا متساوي مع اللأخرين والذي تخوله له قوانين الطبيمة. 
احترامه لراي البشرية يجبره على أن يعلن عن الأسباب التي تدفعه إلى ا مطالية 
بالاتف ىار "© 
لكن هذا لم يمنع استمرار أسطورة الشعب الملستعمرالذي يقاوم 
الاستعمار كأحد أهم ثوابت الموروث السياسي الأمريكي. ظلت الولايات المتحدة 
إلى غاية الحرب العالمية الثانية» متقوقعة ب4 حدودها القارية وحريصة على أن لا 
تكون طرفا مباشرا 2 قضية منح الاستقلال للأقاليم الواقعة تحت الوصاية. 
عرفت الأفحار التي كانت تدعو إلى التحرر من القيد الاستعماري رواجا 
كبيرا 2 الفترة التي تلت استقلال الولايات المتحدة. ويمكن التماس ذلك من 
خلال المواقف الرسمية المتخذة على أعلى مستويات الدولة. يقول جون كوينسي 
أدامس” John Quincy Adams‏ الرئيس الأمريحي بين سنوات 1825 
و1829 إن: “ا مؤسسات الاستمماريةة..] لا تتطابق مع روح مؤسساتنا . وه ياداة 
للشرء على الإنسانية ان تتخلص Leis‏ كما تحاول 4# وقتنا هذا التخلص من 
تجارة العبيد. ' e‏ 


من المؤكد أن هذه التصريحات تتضمن مدلولا أيديولوجيا قوياء فلا أحد 
ينكر للولايات المتحدة كونها الدولة الأولى التي قاومت الاستعمار البريطاني| 


وجهة النظر التجارية؛ ليس فقط للدول الواقعة تحت الاستممار ولكن للدول 





*! Allan Nevins , Henry Steele Commager . « Histoire des États-Unis, la Pratique de la 


Démocratie ». Paris, Economica/ Nouveaux Horizons, 1980, p. 649. 
7! Marc Aicardi De Saint-Paul. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et 


conduite. » Ibid, p.124. 
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المساعد لشزؤون الشرق الأوسط 4 كتابة الدولة حين قال: "لم يحدث وأن مثل - 
كلمة إفريقيا اهمية تذكر بالنسبة للشعب الأمريكي كما صارت La‏ 


لقد تبنت الولايات المتحدة مواقف جد قاسية ضد حلفائها من الدول 
الأوروبية الاستعمارية. فسمحت لنفسها بتوجيه الانتقاد اللاذع لسياستهم المتبعة 2 
مستعمراتهم الإفريقية على وجه الخصوصء عندما أدركت الفرص الكبيرة 
المتاحة أمامهابمد أن الحقت البزيمة بألمانيا ودول المحور. ‏ هذا السياق 
التاريخي صرح "كورديل هال Cordell Hull”‏ .2 .11 1942 :4 متم 
الصراع» نحن -الأمريكيين -متحدون م عأوائك الذين هم مثلنا يحاريون + 
سبيل الدفاع عن حريتهم» م عاولئك الذين يحاريون من اجل استعادة حريته م التي 


هذاء E EEE T‏ يڪيين لم يڪون وا 
كلهم على قلب رجل واحد ف ما يتعلق باستقلال er‏ لت سيد تور 
الأمريكيين شعروا بالتأكيد»ء مثل زعيم حزب العمال البريطاني آتذاك النائب 
"هريرت موريسون” Herbert Morrison‏ أن منح الاستقلال إلى المستعمرات 
الإفريقية سيكون "مثل إعطاء طفل ‏ العاشرة من العمر مفتاح البيت: حسايا 
مصرقياء وسلاحا تاريا uL ss Les ee caca S, hs‏ 2 لدى الأفارقة القابلية 
لنيل الاستقلال. بعضهم كان يحمل أفكارا غاية ب4 العنصرية تجاه الأفارقة» بما 
ذلك وكيل وزارة الخارجية Sumner Welles Ds ag‏ الذي كان 


يعتبرالأفارقة "ل ادنى مرتبة من البشرية'. الرئيس روزفلت هو الآخر عندما زار 





w Marc Aicardi De Saint- Paul. « La 
conduite. » Op.cit, P. 127. 
@ Ibid, P. 127. 
Geir Lundestad. «East, West, 
Politics, 1945-1996. 3rd ed. 


politique américaine des États-Unis, mécanisme et 
3 c 


North. South: Major Developments in International 
Oslo: Scandinavian University Press, 1997, p. 274. 
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ولكن د منطقة الكاريبي والمحيط البادي. ومن المفارقة؛ أن تكون السياسة 
المناهضة للاستعمار هي المبدأ الذي ساعد الولايات المتحدة على إقامة مناطق 
نفوذليا. والدليل على ذلك أنه بمجرد أن استمادت عافيتها بدات الإدارات 
الأمريكية انطلاقا من فترة رئاسة "ويليام ماكينلي" /إء لمنكلء11 دمة1/11!11آ 
تفنكر جديا ب4 خوض التجرية الاستممارية» فشرعت تحت ذرائع مختلفة ‏ طرد 
إسبانيا من أجزاء من مستممراتها» وكان آخرها ‏ حرب 1898. هذا» Las‏ 
كانت دوائر اتخاذ القرار والمؤسسات الرسمية وحتى الرأي المام» مسرحا لنقاش 
واسع حول مزايا قيام إمبراطورية أمريكية من عدمه. وقد تعرضنا 2 الفصل 
الأول من هذا الكتاب إلى جزء من ذلك النقاش. 
كاتت الحرب العالمية الثانية فرصة بالنسبة للولايات المتحدة لتقدر أهمية 
القارة الإفريقتية وتدرك على الخصوص فيمتها الإستراتيجية والاقتصادية؛ 
ويترسخ ے2 أذهان صناع القرار أهميتها الإستراتيجية RI.‏ وبالخصوص حمكان 
لاحتضان فقواعدها العسكرية ومصدر للمواد الخام. تعود صاحب القرار 
الأمريكڪي منذ استقلال الولايات المتحدة» النظر إلى القارة الإفريقية يعيون 
أوروبية» أو من خلال الأخبار التي ترد من البعثات التبشيرية أو التجار أو حتى من 
قصص المفامرين الاستكشافيين. 
دفعت الأحداث 2 زمن الحرب وزارة الخارجية الأمريكية إلى إيلاء المزيد 
من الاهتمام بالقارة الإفريقية. وي حين كان معظم الدبلوماسيين الأمريكيين 
لايعيرون الاهتمام الحاخ لإفريقيا ولا للأفارقة السودء بدأت الأفكار حول 
الحاجة إلى إنهاء الاستعمار تأاخذ سبيلها بين بعض الأمريكيين ومن بينهم ذوي 
الأصول الإفريقية بشكل خاص. واعتبر العديد من الأمريكيين من أصل إفريتقى 
Pal das "Las Dani ut one Je Al DE o‏ 
هذا التعييم الإيجابي لأهمية إفريقياء كان سبق وأن أشار إليه بشكل 
أكثر وضوحا 'هنري فيلارد" Henry Villard‏ كاتب الدولة الأمريكي 


z Robert D; Schulzinger. Op.cit, p. 106. 
2 Ibid, p. 107. 
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وأعترف يان على الرعم صن‎ ٠ ناتب الرتيس يكور 2# جولته الإفريقية‎ 
استعاضى الشديد سن ااستعمار وسن كل شيء يشي رإليه. 7< أتتي ¥ استطي عآن‎ 
"تك ران البريطاتين كاتوا مصد ر قات دة لآي مكان تهيوا إليه تقد وقرئ‎ 
لضروريات الأولية مثل الطرق الجيدةء وشيكات الياء والقتادق»ء وملاعب‎ Ta | 


e p | 








T Robert D. Schulzinger. Op.cit, p. 107. | 
Henry A. Byroade. «The Work's Coionies and Ex-Colonies: À Challenge to America » 
Department of State Bulietin 29, no. 751, 16 November 1953, p.556. in: Michael 
Sealy. «Creating a partnership: The United States and the Black World» Trans 
Africa Forum. Dec 93, Vol 9, issue 4, Stable URL: 
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إفريقياء حاول فيه بايرود الموازنة بين موضوع الحرب الباردة ووحدة الدول الفربية من 
جهة» ومعضلة مناهضة الاستعمار والتخلص من الإمبراطوريات الأوروبية. هذا الجدل الذي 
: السابقة عقدة السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا. كان بيانه غامضاء 
lus‏ من كثير من التنافضات؛ كما أنه لم يستطع إرضاء الحلفاء الأوروبيين ولا 
الأفارقة. ولكنه بالنسبة للمسزؤولين ‏ الحكومة الأمريكية: أو على الأقل أكثرهم 
تأثيرا فيهاء كانوا يرون فيه الأفضل لخدمة احتياجات ومصالح الولايات المتحدة ع ذلك 
الوقت. 

JS‏ 'فيرنون ماكي Vernon McKay‏ تحليل خطاب 'بايرود” 
الذي كان يلف السياسة 


شكل طيلة الفتر: 


الفموض الذي كان يعتريه ومن خلال الفموض 


وتنوضيح I‏ : 
حاملا لآنه يشرح بوضوح 


الأمريكية حول هذا الموضوع. ستعرض هذا التحليل 
تام“ كية التى كانت 
المعمضلة التي كانت الولايات | لمتحدة تواجهها o Raus‏ 
)1 
موجه ة التحرر ے إفريقيا تغرضها على ۽ الساحة الدولية. قيمول: 


القموضء فإننا سوف و00 من sols EE‏ خمسة 
منها تميل إلى إلفاء الخمسة الأخرى. حيث جاء ل الفقرات الخمس الأولى: 
1) حركات تقري رالصير همي واحدة م ن اكب رالقوى الفاعلة 2 شؤون 
القرن العهشرين. 
2 تحن نعتقد ان السلام والازدهار. . وحرية الإتسان لا يمحكن ضمانها إلا 
ظل شعوب حرة۔ 
3( نام لان الشعوب التي تسعى الأن إلى تقرير مصيرها سنتمكن من 
تحقيق LJ AD‏ - | 
4) تحن ندرك ان تفكك الاستعما رالقدي مأمرلا مغر مته. وتحن تعتقد 
انه قد يتم حفظ الكثي رمن النماء وا مال إنا التز م العالم الغريي 
pis‏ بالتعجيل بدلا من عرقلة عملية التطور بشكل منظم نح و تقرير 
الصير 


m 
Waldemar A. Nielsen. op.cit, Pp. 260- 261. 
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الافريقية من خلال هذه المعادلة. وكما أن الحرب كانت محفزا على النضال من 
أجل التحرر 4 إفريقيا فهي بالمثل أعطت دفعة قوية لحركة الحمَوق المدنية 2 
الولايات المتحدة. وأصبح التفاعل بين الحركتين عنصرا حاسما ے2 علاقات 
الولايات المتحدة مع إفريقيا 4 سنوات الستينيات والسبعينيات. 

غيرأنه. إذا كان على الولايات المتحدة أن تقف إلى جاتب القضايا 
العادلة على المدى الطويل» فبالمقابل فإنه على المدى القصيروالمتوسط» كان من 
مصلحتها عدم المبالفة 4 انتقاد حلفائها. فمن جهة كان عليها بمعية حلفائها 
مقاومة الألمان» وي مرحلة ثانية كان عليها احتواء التمدد الشيوعى. 

عند هذه اللحظة؛ بدأت الولايات المتحدة تواجه معضلة فريدة من نوعها. 
وعليه: مالم تواجه مشاكل محددة: فإن المواقف المبدثئية والتصريحات كانت 
كافية إلى حد بعيد. ولحكحن بعد أن توسعت مسؤولياتها إلى بقاع واسعة من 


المعمورة أصيحت الولايات المتحدة مرغمة على تتلطيف حماسها sl Jo tl!‏ 


القضية الاستعمارية» لأن الملساس بمصالح حلفاثها أصيح من الخطر يحيث صار 


يهدد الصرح الذي تنتمي إليه هي نفسها. 

ع الواقع الخلافات التي ظهرت لل السنوات الأخيرة التى سبقت نهاية 
الحرب العالمية الثانيةء والتي ترجع إلى موقف الولايات المتحدة وحلفاثئها المتااقض 
حول المسألة الاستممارية. يرجع 4 الأاساس إلى التباين الحاصل 2 المبادئ 
الأمريكية ال لراسخة 4 القدم حول شرعية الظاهرة الاستعمارية من جهة وهن 
جهة ثانية مسؤولياتها العالمية الجديدة. ه-ذ! التباين والتناقض بين المبادئ والواقع 
الدولي الجديد عرف حدةأكير 2 saisi aci adl car ١‏ جرح عرفت 
التصريحا ات التي ى أطلقها الرسميون الأمريڪيون حول موضوع الاملتعمار: 
اتطلاقا من 1940 وحتى سنة 1950 الكثير من القموض والازبواجية # اللغلة. 
وكانت هذه التصريحات» بعيدة من أن v»‏ جميع الأطراف. 

أشهر هذه المواقف ذلك التصريح الذي أطلقه 'هتري بايرود” 8[50206 Henry‏ 
أكتوير 1953: وكان 2 حيتها مساعد وزير الخارجية المسزول عن شؤون الشرق 
الأدنى وجنوب آسيا والشؤون الإفريقية. وكان هذا التصريح أول بيان سياسى رئيسى حول 
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وخلص مكاي قاتلا “م ناللاحة ان القاطع الخمسة الأول ىالتكعرة 
Ls polo Las L3), y,‏ تقري را لصي ر ل نثر ولحكن من دون صنق» ينما 4 
القاطع الخمسة التالية De hu HS‏ مخاط رالاستقلال السابقلأوانه 


= T 
Inf Pau g - 1 5 وى‎ = - 
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معاعَا على ما جاء 2 خطاب بايرود :“من الواض ح أن بايرود حاول من خلال هنا 
التصريح التوفيق رین عر ساف تمل رشا لخدا د ےلت یت ت ر 
الآخر بالإجحاف 2 حقه. تقد سمى بأيرود إلى التوقيق داخلي بيج hp‏ =< 
الشؤون Ce On Copia YI‏ ومكتب الشوون الإقريقية من جهة تانية. كما Le‏ 
La!‏ على الستوى الخارجي التوفيق بي القوى الاستعماريه من جهه ونول آلعائلم 


Ello (1).‏ 1 : 
اثالث من جهة أخركى . ولكن ما يح اموه = ——a | A‏ يرود حء 


-en - Nor ' - 5‏ و عد عر .لمعه s &- - y‏ 
oD oc 2.‏ يبدل علو ن ia i d y!‏ كانت حول LD— $4 mt‏ 
لاقليمية 2 إفريعيا as‏ تنرك Dia.‏ لنول الاشريعيه نات أمرالا معقرمه 
ويخاصة بعد أن بد لاتحاد rA go‏ يسمل هد لوقه كحزه مر متروخة 


لرامي إلى التمند Jo v une‏ لمريية 2 حميم بماح لملم ت مم ا 


ما كانت خض عنه الأوضاع أ إفريميا وهوماكان بايرود يرمي ريه 


من خلال اس تخدامه لأول مرة مصطلح LM LI UU im aal"‏ 


سيقوي هذه الأخيرة ويزيد من قدرنها على مواحهة مات الحرب المائية الثآميه ومس 


ثم سيساهم ك2 تقوية الجبهة الأوروبية آلتي تقودها الولايات المتحذة ب وجه التوسح 


- 


الشيوعي. وهدا ما كان يرمي إليه مساعد وزير الخارحية "حوريف سائيرويت 


——MM 


Mart cardi de Sant Paul «la politique américaine des États-Unis, mécanisme et 
conduite » Op ot p 135 


nm 


(Winter 2005), Stabie Unt à f 
(2010/10/29 j aait 3 
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amende Mu mp m is‏ ی 2 ج 


Y G‏ يمك ن أن ترجع ساعة التشاريخ إلى الوراء. يجب ان يتم استبدال 
انظمة الحكم القريية ا مفروضة على الشموب ii aai a‏ اسرع 
وقت ممحكن عن طريق تقري رالمصير 

عتدهذاالحد» ينو الخطاب طييعيا؛ مالم يحمل 2 سطوره ما 

يتقاقض تماما مع ما تقنم من مواقف. حيث يأخذ خطاب بايرود 4 الفقرات 
لتالية منحى مناقضا تماما لما سبق» فيقول: 


شعو بآسيا وإفريقيا ء آلتي عانت لأجيال من التبعية » الخداع عن طريق 
إغرائها من قبل الإمبريالية السوفيتية الجديدة وأن تعود بالتالي إلى عصر 
2 إنها Logis pis Yy Ulge iii‏ م نان الاستقلال السابق لأوانه يممكن أن 
يكون خطيرا ومنصرا ‏ 
Dj 3‏ كنا على استعمداد للاعتراف بان هناك شيئًاً من قبيل الاستقلال 
السايق لأواته: لا يمكتنا ان تفكر LÉ Jen pes,‏ حول وضع 
الشموب التايعة. 
4. الاستقلال الصابق لأوانه لا يخدم مصالئح الولايات ا متحدة ولا حتى 
مصائح الشعوب L‏ 7 ىو 


S‏ دعونا نكون صريحين 2 الاعتراف بان الرهان الحقيقي يكمن 4 قوة 
واستقرار. حلفاتنا من الدول الأوروبية. نتقاسم ممهم العديد من ا لصالح 
الشتركة. وستبقى مذه الدول تمثل على الأرجح: ولسنوات عديدة 
à à ao‏ ا لصن رالرئيسي لقدرة المالم الح رالدفاعية خارج منطقتنا. لا 
el‏ نتجامل بشك لأعمس. موقفهم من ا لسآلة الاستممارية دون 
أن يبشكل ذلك مساسا لأمفنا. a‏ 


m Vernon McKay. Op.cit, p. 321. 
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ركت أن التطاء الأعبراطوري الذي طل حتصازها 


LL ValL al‏ حيث ار 
ر تميتون بے e EB‏ لہ يد له مكان 2 اتتطاعء 'تعاعغي Essa‏ 
مايمد الحرب ولنكن L— y L5‏ تنتحدء من التاحية الدّاليةء قصل 
استقلال دول العالم ثالث عن بقائها تحت الاستممار ويقاء التهودَ غير امياشر 
لحلمائهاء لكن ث الممارسة ظلت تعطي uS‏ مكافحة الشيوعية على حساب 
.)1( 

القضًاء على الاستعمار - 


g báli‏ الحرب الباردة على موقف الإدارات الأمريكية مد الظاهرة 
الاستعمارية 

كانت الأيديولوجية التي أطلقنا عليها Mm Y LS ma‏ 
مشاكل العالم مصدرها الشيوعية والاتحاد السوفيتي قد حكمت سياسة 
الولايات المتحدة طوال الفترة : المتدة من نهاية الحرب العالمية الثانية إلى غاية 
أن يمتد تأثيرها أيضا إلى موضوع 
لولايات المتحدة من هذا 


سقوط المعسكر الشيوعي. ولا غرابة O3‏ 
تصفية الاستممار الأوروبي لإفريقيا. بل ويتحول موقف ا 
الموضوع إلى حلقة بارزة من حلقات الحرب الباردة. 

لقد وقفت الولايات المتحدة بطريقة علنية؛ إلى جاتب حق الدول الإفريقية 
S.‏ تقرير مصيرهاء؛ لكن لا يجب أن يشك أحد 4 أنها كانت ستقبل من دون 
مقاومة بممارسة حق تقرير المصير الذي كان سيفضي إلى وقوع الدول المستقلة 
أحضان الممسكر الشيوعي» كما كان يتوقعه الكثير 2 حينها. 2 

هذا ولقد أثبتت ت الدراسات المتعلقة بالدبلوماسية الأمريكية 2 إفريقيا 
عن غياب التوافق الآراء بشأن الدور الذي لعبته الولايات المتحدة ب4 تصفية 
الاستعممار الأوروبي 2# إفريقيا. ققد وجد ' oi Thomas Noer De ola‏ 
صورة الدولة المدافعة عن حق الشعوب 3 تقرير مصيرها والمناهمضة للاستعمار 
طيلة الحرب العالمية الثانية» لم تكن دقيقة. وأضاف: لم تكن الولايات ا متحدة 





PI Ibid. 
m 
rest Emerson. “Dilemmas of American Policy on Africa”. Transition, No. 25 , 1966, 


d mn [www jstor. org/stable/2934278, , (2008/12/28 (تم تصفحه في‎ 
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HDAN Satterthwaite‏ عندما قال "تحن تؤيد ايضا مبدا استمرار الروابط 
بس إقريقيا وأوروب 
ووقومها إلى جانب حركات التحرير Los‏ كان سيقدم لما خدمة كبيرة 
سيكون لبا أثز إيجابي على المصالح الأمريكية على أصعدة: مختلفة. أولبا أن 
الولايات التحد:ة كانت ستكسب إلى صفها حلقاء جند من بين الدول المستملة 

الدين سيكون لتصويتهم L‏ الأمم المتحدة أهمية كبيرة. كما أن خروجهم من 
السيطرة الأوروبية الاستعمارية سيفتح الباب أمامها من أجل ريط علاقات تجارية 

واقتصادية: كانت المزايا التفضيلية لصالح الدول الاستممارية 2 الماضي؛: تحول 
دون قيامها. وأخيرا فإن وقوفها على الحياد وهو ما كان يبدو واضحا من خلال 
هذا الخطاب» كان فرصة لتهدئة الانتقادات التي بدأت تتمالى داخل المجتمع 


الأمريكي مطالبة بموقف صريح ضد الاستممار. كانت الإدارة الأمريكية + 
حينهانتيع سياسة متوازنة بين الالتزام بدعم الإمبراطوريات الأورويية ب4 حلف 
شمال الأطلسي والحاجة إلى استمالة الحركات القومية بے اليلدان المستعمرة أو 
التي حصلت على استقلالبا. لقد عبر جون فوستر دالاس بشكل جيد عن هذا 
الوضع عندما رأى 2 عام 6 أن على الولايات المتحدة أن تودي لمبة التوازن 
ے2 محاولة للحفاظ على علاقاتنا القديمة: والقيمة للفاية,. مع حلفائنا 
البريطانيين والفرنسيينَ ذ حين تحاول "ان تضمن صداقة وتفهم البلدان ا ملستقلة 
e.‏ 

وعلى الرغم من أنها لم تتردد # التتدخل بطريقة قسرية حيث تظن أن 
مصالحها 4 خطر (إيران» وجواتيمالاء إلخ).؛ فإن الولايات fre‏ ڪماقال 
أيزنهاور "لا يمكنها ان تتفاضى عن "التطرف الاستمماري . بفض النظضر عن 
الأسباب الأيديولوجية المعروفة, فإن هذا الموقف يمكن إرجاع ه إلى خوف 
الولايات المتحدة من أن تجد نفسها ب4 وجه المد الجارف لحركات التحرر به 


m US Department of State Press Release n* 298. 1st May 1959, in: Marc Aicardi de 
Saint Paul, p. 189. . 
E S. Golub. « "Un goüt de sang Hs s e : l'empire américain revisité.» 

Mouvements. 2009/1 (n° 57) h inf 
juni html. 
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القضايا الأكثر إلحاحا 2 عالم ما بعد الحرب. أولى الصدمات جاعت من آسياء 
ولا سيما استقلال البند 2 1947 والثورة الشيوعية 2 الصين عام 1949. هذه 
الأخيرة التي دفع حدث وقوعهاء جنبا إلى جنب مع الهستيريا المعادية للشيوعية 2 
تلك mw‏ إلى أن يكون رد الولايات المتحدة على التحرر السياسي 4 آسيا 
وإفريقيا منذ ذلك التاريخ من خلال منظور الحرب اا 0 
التهديد الذي أوجدته حركات التح_رر ے إفريقيا حسب الرؤية 
الا N ue‏ كه الأخطار بالنسية اا و 
ced Dr‏ المتحدة تعتبر المستعمرات الإفريقية مهمةء وجزءا E‏ 
الدول ا ما بعد الحرب الذي لا يزال هشا وكان هناك حاجة ملحة لأن 
تواصل أورويا الانتعاش الاقتصادي. ثانياء a‏ ا 
مخاطر لخلق فراغ 2 السلطة 2# المنطقة والذي بطبي HET "T‏ 
منه 2 نهاية المطاف» الاتحاد السوفيتي. 
نجاح حركات التحرر 4 التوسع واكتساب المزيد من القوة خلال 
سنوات ا دفع الولايات المتحدة إلى تبني هدفين أساسيين عند تعاملها 
مع الواقع الجديد 2-9 علاقاتها مع الدول الناشئة حديثا: أولاء ضمان ولاء re‏ 
الدول للفرب» وثانياء معارضة قوية لانتشار الراديكالية السياسية المتمثلة 2 
الحركات اليسارية المنامضة آنذاك للإمبريالية والغرب عامة. وبالطيعء فالملقصود 
من وراء البدف الثاني هو الحد من انتشار النفوذ الشيوعي -2 إفريقيا. 
- سياسة الباب ا مفتوح» حقيقة منافضة روزفلت للاستعهار Li Y:‏ 2 أن 
روزفلت قد أعرب عن موقف قوي مناهض للاستعمارء وقدم بذلك الاتطباع 
أن إدارته كانت تمارض الإمبراطوريبات الاستممارية الأوروبية. وكانت 
المعارضة القوية والمستمرة للاستعمار تمثل مرحلة هامة من مراحل السياسة 
الخارجية الأمريكية ب4 عهده. ومع ذلكء؛. كشفت بعض الدراسات أن 


حقيقة ما أشيع عن قوة واستمرارية سياسته المنامضة للاستعمار كان أمرا 





a. 
Michael H. Hunt. «ideol n : 
s ogy and U.S. Foreign Folicy. 5 5 
Press, 1987, pp. 159-170. gn Folicy.» New Haven: Yale University 
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مستعدة لمارسة ضغط قوي على الأوروييين حتى يتخلصوا من مستمعمراتهم. مع 
انتهاء الحرب»ء أصيح موفف الولايات المتحدة بشأن إنهاء الاستعمار. كما يقول 
نوير أكثر تحفظا. حيث لم يعد القادة الأمريكيون ينظرون إلى استقلال 
المستعمرات ياعتباره معاد للانتعاش الاقتصادي 2 أوروبا الغريية» والتحالف ضد 
الانحاد السوفيتي فحسبء ولكن صاروا يعتقدون أيضا أنه "من شاته ان يخلقى 
أمما ضعيفة غير قادرة على مقاومة الاختراق والتخريب السوفيتي". ويختتم ' نوير " 
قوله إنه خلال الفترة ما بين 1948- 1968 . تبنت الولايات المتحدة تهج /ورويا 
اولا ٠"‏ والذي من خلاله ضمنت ”الدعم الأورويي القوري لجهودها ا الحرب 


1). 
f ) الياردة‎ 


لذلك؛ حتى وإن كان صناع القرار الأمريكحي يدركون جيداء أن 
حركات التحرر الوطنية الإفريقية لم تكن بطبيعتها شيوعية ب الأساس» لكن 
كان من أبرز مخاوفهم أن صعود الراديكالية السياسية من شأاته أن يخلق 
اضطراباً 4 مناطق التفوذ الأوروبية ومن شم إضعاف مكانة الحلف الغريي عامة 
وتهديد بقائه 2 إفريقيا. حيث لم ينظر هؤلاء بعين الرضا إلى تصريح الوزير الأول 
الغاني آڪوامي نڪروما عند دخلص بلده من الوصاية الاستعمارية: لما قال إن 


ERE 


أستقلال غانا لا معنى له ما لم يسرتبط بتحرير كامل إفريقية P‏ كما عق 
والترلافيبر" 13126065 Walter‏ فإن الأمريكيين: على الرغم من تقاليدهم 
الثورية, ' إلا اتهملا ينظرون يعبن الرضا إلى الثورات التي تتجاوز الحدود 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية لبلدم 8(٠‏ 


كان صعود القومية 2 العالم الثالث منذ نهاية الحرب العالمية الثانيةء قد 
بدأ يقلق صانع القرار الأمريكي. حيث أصيح من الواضح بشكل إمتزايد بالنسبة 
لإدارة ترومان أن إصرار الشعوب المستعمرة على التحرر. سيكون واحدا من 


PEE 
(0 Thomas Noer. «Cold War and Black Liberation: The United States and White Rule in 


Africa, 1948-1968» Columbia: University of Missouri Press. 1985, pp. 17- 60- 64. 
@ paul Gordon Lauren. «Power and Prejudice: The Politics and Diplomacy of Racial 


Discrimination.» Boulder, Co.: Westview, 1988, p. 215. 
B) walter LaFeber. «America, Russia, and the Cold War, 1945-1996». 8th ed. New York: 


McGraw-Hill, 1997, p. 151. 
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E UK -f / 1‏ - وو © N t‏ 
طُويلة ٠‏ وعملبا لم يعد ناك أي ارض شاغرة. علاوة عن ذلك :*رجل الأعمال 
R 9 y = " -‏ رہ - as i‏ . 
Siminal!‏ هو الد صد لسباق اليوم . لان لاقتساد “قاد هيمنت عليه بعضشس 


مثات من الشرككات المملاقة التي تسيطر على ثي الصناعة الأمريكية الحل 


Ln ll. n mic ! à js .‏ = , - 
7 نظر رو فلت . لا بكمن 2 حتشاف أو استملال الموارد لطيعية:. ولا حتى 


al.) 1‏ ولڪكن إل حد كير 2 العمل على إعادة تاسيصس 


mhs ri 23‏ همر 
INL. i511 “7 DS * 1‏ 
الاسواق الخارجية لاستيماب فائض الإنتاج» ووضضمع حد NL gr eim LL‏ 


r2 / y. 9...) 3 Y! ; n.- t 2 5‏ 5 رات 
الداخلي .4 مدا الاق زارت ؤأهمية لا قتصمانيه وا لسياسية لمم po v‏ 


: - الحكامة البريطانية منذ عام [193 
y sm‏ # نطلر روزفلت ٠‏ بعد إن عملت الحكومه ns‏ م 


-* على تقييد البادلات 
a).. TR‏ 
التجارية بين الستممرات التابعة لأ ودول اخری خارج الإسبراطورية البريطانية. 


بغية التغلب على مشاكل خظيرة ميزان ا لدفوعات 


طبيمة إدراك ,فلت للأزمة التي أاصابت الافتصاد الأمريحكتي + 
: إدراك رور ر Ç‏ 
Vo Le‏ ت a. "n2J sin. e.‏ 
1930 . ومقترحاته («Aa Y an a Jul‏ ونموره مني الاقصليه لتي نتمتع بها 


بريطانيا ب علاقاتها التجارية مع مستممراتها. وفرت كلها الإطار المكري 
اکر الموافف السياسية المناهضة للاستعمار التي تبعها روزفلت فيما بعد. 
لذلك فسياسة Lest New deal‏ كانت تمثل تحولا جوهريا 4 سياسة 
الولايات المتحدة الخارجية. هذا التحول الذي ركز على التوسع المالمي للتجارة 
الخارجية والاستثمار الأمريكي + العالم. هذا التحول لم يأت من فراغ. فهوس 
القادة الأمريكيين وخوفهم من شبح الكحصاد ا!عظيم 2 1930 جعلهم على 
قناعة بأن رفاهية بلادمم تعتمد على نظام اقتصادي عالمي ليبرالي» وقد انڪبوا 
طيلة فترة الحرب العالمية الثانية» على إقامة مثل هذا النظام. هذا البدفء هوما 
يدفع الولايات المتحدة إلى معارضة الإمبراطوريات الاستعمارية وإلى السعي إلى 
وضع حد لنظام الأفضلية الذي تتمتع به 4 مستعمراتها. 
ممالا شك فيه. أن إفريقيا قد أخذت نصيبا لا بأس به ل مايتعلق 
بسياسة الباب المفتوح التي تبناما روزفلت. حيث أشارت وزارة الخارجية 
الأمريكية عام 1944: أن السياسة التقليدية التي اتبعتها الولايات المتحدة 2 
= 


U lbid, p. 513. 
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1 
Des Lt‏ على سبيل المثال. ويمد دراسته لدور الولايات المتحدة ل اتتا 


Robert ° osa camas خلص روبرت‎ up Y uu up 
3 إلى ان مناهضة الاستممار لم تكن أبدا المبداأ المهيمن‎ 2 2 2 


(2 


— 
- 





us JUN LL‏ الأمريكية؛ قبل أو أشاء الحرب المالمية الثاتية 
كانت سياسة روزفلت الخارجية المناهضة للاستممار. وفقا لكرت 
Bills; Lus‏ 56016 , “أرب إلى الحياد'". ووجد أن رورهلت ' كان منامضا 
للاستممار ‏ كل ما قاله ولكن ج القليل مما قام به : ' 

اعتقد روزفلت بش كل عام. ان السياسة الاستممارية الأوروبية كانت 
تدار بعقلية القرن الثامن عشر: “سياسة تاخذ الثروات والوارد الطبيمية الخام من 
الستعمرات» ولكن لا تقدم بالقابل شيئا يذك ر لشموب تلك ا ناطق sons‏ 
هذا الوضم. لم يدع روزظلت إلى إلفاء الحكم الاستمماري. ولكر إلى عتما 
أساليب استممارية تتناسب مع القرن المشرين “ تتنطوي على جلب الصتاعة إلى 
ا مستعمرات: وزيادة رفاهية الناس من خلال زيادة مستوى مميضتهم وتحسعن 
ظروفها؛ ومن خلال التمليم» وعن طريق التاكد من انه بحصلون على عآئدات 
للشروة الخام التي تستخرج من أرضهم”" ua‏ ومع ذلك. لم بيق us,‏ شكا به 
أن الحلول التي قدمها لا تزيد عن كونها محاولة لتبرير سمي الولايات اللحدة 
المبطن للتفلفل اقتصاديا ل مناطق النفوذ الأوروبية. 

كلمة له خلال الحملة الانتخابية لرئاسيات 1932. لاحظ أروزفلت 

أن الولايات المتحدة قد وصلت إلى نقطة تحول كبير: ‏ تطورها الراأسمالي 


تمكننا من بناء مجممنا الصناعي LT‏ حدودنا القصوى قد وصلنا إليها منذ فترة 





'!! William LaFeber. «Roosevelt, Churchill, and Indochina: 1942-45. » American 
Historizal Peview, 1975, 80 (5), pp. 1277-1295. 

^ Robert McMahon. «Colonialism and Cold War: The United States and the Struggle 
for Indonesian Independence.» Ithaca and London: Cornell University Press.1981, 
p.45. 

P! scott Bills. «Empire and Cold War: The Roots of U.S.-Third World Antagonism, 1945- 
47». New York: St. Martin's Press. 1990, pp 6-19. 

V Ebere Nwaubani. «The United States and the Liquidation of European Colonial Rule 


in Tropical Africa, 1941-1963.» Cahiers d'Études africaines, XLIII (3), 171, 2003, p. 
512. URL: http//www.Ceal71-2003 505-551 nwaubani.pdf . 
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السوفيتى. وكان هناك أيضا تحرف من أن الاستقلال قد يؤدي إلى حالة ضعف 
.2 الدول النتية وهوما كان سيخلق فرصا لتفلفل الاتحاد السوفيتي فيها. ونظرا 
لبذه الحسابات» اعتقدت الإدارة الأمريكية 2 عهد ترومان أن المصالح الأمنية 
للولايات المتحدة د المناطق الأكثر أهمية ذ العالم يمكن أن تتحقق من خلال 
سياسة دعم القوى الاستعمارية الغربية. 
و كلمة ألقاها ‏ 7 يونيو 1951: اعتبر"جورج ماكفي George‏ 
del « McGhee‏ 39 الدولة لشؤون الشرق الأدنى وجنوب آسياء والشؤون 
«aas yay‏ أن الوجود الاستعماري الأورويبي هو بمثابة الحصن c tee‏ 
ا "التشيوعى لإفريقيا. À)‏ وأشار إلى أن الحكم الاستمماري الأورويي قد 
n‏ التوجه اي التلقائى نحو الذرب: “منذ ان | صب حاكثر من ثلاثة ارياع 
Do harpe‏ الأوروييةء والدول الإفريقية السيدة متحالفة 
اقتصاديا وسياسيا م عأورويا والولايات ا متحدةء والقارة الإفريقية ترتبط بقوة مع 
فف كما اعترف ماكفي أيضاء بالأهمية الإستراتيجية لإشريقيا 
بالنسبة للأوروبيين . . كما أكد ينظرون إلى مستممراتهم الإفريقية Te‏ 
و ب Lid‏ الاقتصادي وامنها المسكري: بالإضافة إلى 
مكانتها السياسية يآ الجتمع الدولي. لقد تمززت اهمية إفريقيا لديهم بشكل 
كبيرء منذ الحرب العالية الثانية '. 
وبالنظر إلى ارتباط إفريقيا معالقربء وبالتالي مع سياسة احتواء 
الشيوعية» فإن الوجود الاستعماري 4 إفريقيا كان 4 غاية الأهمية بالنسبة 
ie‏ ومن هذ المنطق يعتقد ماكفي أنه لا ينبفي لأحد أن يتوقع من الولايات 
Hi‏ مواصلة دعم الحملة المناهمضة للاستممار. كما أن الخوف من e‏ 
السوفيتى لا يفسر تماما سياسة إدارة الرئيس ترومان حول المسألة OF‏ 
-2 حسابات إدارة MIROR doa Pt PE vin‏ 
للمصالح الأمريكية؛ بل الأهمية التي ب 1 | 
تستمد بدلا منذلكء. من المخاوف الأمريكية والأوروبية من الخطر الشيوعي. 





n) 
Ebere Nwaubani. Op.cit, p. 519. 
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الماضي فيما يتعلق بإفريقياء وكذلك الشرق الأقصى؛ كانت قائمة على سياسة 

الباب المفتوح. وأوضحت أن هذه السياسة لا تزال ترز على" التجارة ما وراء 

البحار . وشددت الوزارة» ” انه سيكون اكث رأاهمية من أي وقت مضى بالتسبة 
للولايات ا متحدة, الحفاظ على مستوى معيشتها. ولن تكون الولايات التحدة 
قادرة على الحفاظ على هذا ا مستوى إلا إذا استطاعت ان تفت ج اكثرء وان تصدّر 
أاكثرء وان تتمحكن من خلال تجارتها الخارجية من مساعدة جميع الشعوب 
ا متخلفة من رفع مستوى معيشتها» بحيث يمكنها ذلك من استيعاب ا مزيد من 
منتجات الزراعة والصناعة الأمريكي )1٠١‏ 


هاري ترومان وغلبة ا ملركزية الأورويية CEUROCENTRISM)‏ : 
يقول سكوت بيس" 281115 5001 : “كانت الواقف والأولويات 
التي أاصبحت اساسا للسياسة الخارجية الأمريدكية ذ عهد ترومان 
تتمحور حول الركزية الأورويية 1:1406671171571: ومقارعة 
الشيوعية المالية واحتواء النفوذ السوفيتي» ومن ثم التراجع عن 
الدعوة لناهضة الاستممار» ووكل هذه ا مواققف كانت ت دف 
كلها إلى تمزيز المنظومة الأمنية الأورو- امريكية “(2 
على العمومء اعتبرت إدارة الرئيس ترومان المسأالة الاستممارية" 
بوصفها جزءاً لا يتجزا من الأمن القومي الأمريكي. 4 هذا الإطار» ساد إجماع 
4 الإدارة الأمريكية على أن استقلال المستعمرات الأوروبية: لم يعمد قضية 
داخلية بحتة بين القوى الاستممارية الأوروبية واتباعها من المستعمرات» بل صار 
الأمرمرتيطا أيضا بمضاعفات العلاقات الأمريكية Pages tn‏ وذهذا 
الصددء كان قلق الولايات المتحدة من استقلال المستهمرات الأوروبية ينبعث من 
تزايد حالات التفكك د المالم القربي بينما على النقيض من ذلك كان 


التكامل يزداد فوة أكثر من أي وفت مضى بين الدول التي تدورے فلك الاتحاد 





U Ebere Nwaubani. Op.cit, p. 514. 
€! Scott Bills. Op.cit, p. 204. 
O) Ebere Nwaubani. Ibid, p. 518. 
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وبالفوص فى الأسباب التى كانت وراء هذا التوجه» يتضح علاقته 
الكبيرة بالكنيسة اليروتسنانتية فى إيلستر وبالتاج اليريطاني: لاسيما معالملك 
جورج الخامس الذى كان قد أنعم على أحد إخوته بلقب ملكي. كما أن هذه 
السياسة كانت تنفذ بالكامل عير مساعده الأول جورج ماكفي الممسزول عن 
مديرية الشرق الأوسطء جنوب آسيا والشؤون الإفريقية والذى تابع دراسته فى 
أكسفورد بفضل منحة دراسية قدمها له سيسيل رودس Cecil Rhodes‏ 
ورويره ci! Warren Hastings izla ¿l Robert Clive adau‏ 
حكانوا ges ds el‏ اقتصاديه استممارية كبيرة فى المستممرات اأببريطانية. 
ممايمكننا من القول إن الإدارة الأمريكية فى عهد الرئيس ترومان التى ثم 
Lans‏ بأنها كانت مع استقلال إفريقيا لم تكن فى حقيقة الأمر تفمل شينا 


Q). ,‏ 
غير الدفاع عن المصالح الاوروبية. 


© دوايت ايزنهاور واستمرارية الدعم الأمريكي لأورويا: موقف الإدارة 
الأمريكية من المسألة الاستممارية ودفاعها عن المواقف الأوروبية لم يتغير 
كثرا مع مجيء "أيزنهاور' إلى البيت الأبيض ذ يناير 1953. حيث 
e JU (ILLA oa c bis‏ ولا سيما القضايا المتعلقة بالحركات 
التومية التحررية وبروز حركة عدم الانحياز. قد اكتسبت زخما كبيرا 
العلاقات الدولية. بل لقد زاد د-ذا الموقف رسوخا وتجذرا بحكم المهام 
العسكرية السامية التي مارسها د أوروبا. حيث تولى أيزنهاور أعلى 
المناصب القيادية المسكرية ف أوروبا : أولا كقائد لقوات الولايات 
الملتحدة ف أوروبا (جوان 1942).: رئنيسا لقوات الحلفاء عند غزو شمال 
إفريقيا وإيطاليا (جوان 1942 . ديسمبر 1943). والقائند الأعلى لقوات 
مشاة الحلفاء 2 أوروبا القربية (1943- 1945( s.‏ القائد الأعلى 
لحلف شمال الأطلسي (1950- 22. ولحكن الأمرلا يتوقضا علد 
كونه تولى مهاماً قيادية ‏ أوروبا. ولكن لأن بقاءه أ اوروبا لفترة طويلة 
نوعاما» سمح له ل4 سياق هذه المهمة؛ بان يرتبط بعلاقات وثيقة مع 





ل محمد سالم ولد الجد. المرجع السابق. 
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أوروبي غريي قوي اقتصاديا. وكانت الولايات المتحدة تعتقد أن شرط بقاء أوروبا 
قوية ومزدهرة» يعتمد بشكل أساسي على قدرة هذه الأخيرة على الوصول إلى 
أسواق إفريقياء ومواردها الطبيعية الخامء ومنتجاتها الزراعية © 


هذا إلى جاتب أن وجود معجيين بالسياسة البريطانية داخل دواكئر صنع 
السياسة الخارجية الأمريكية من أمثال أشيسون وماكفيء يجعل من المنطقي 
تبني إدارة ترومان إستراتيجية ذات توجه تراعي أساسا المصالح الأوروبية؛ وتجعل 
من الدفاع عن المصالح الأوروبية وقوتهاء ركنا من أركان هذه السياسة. 

وتكشف العديد من الوثائق خلافا لما يروجه العديد من الصحفيين 
والمؤرخين» بأن الولايات المتحدة لم تكن حليقة للأفارقة ولم تقم قط بمناصرة 
قوى التحرر الوطني» بعد أن اتضح بما فيه الكفاية أن التأثير الكبير الذى 
مارسه وزير الخارجية الأمريكى دين أشيسون القريب من التاج البريطانى 
والمتعاطف مع الإمبراطورية البريطاتيية كان يصب كله فى تأبيد البيمنة 
الاستعمارية على إفريقيا. 


وباعتراف أشيسون نفسه فى محاضرة ألقاها بجامعمة فيرجينيا سنة 
1966 قال بالحرق آنه كان معجبا أيما إعجاب بالنظام العالمى الذي كانت 
تقوده الإمبراطورية التى لم تكن لتغرب الشمس عن أراضيها. كما أنه لم ينف 
توجيه رسالة إلى صنوه البرتفالى بيدرو بيريرا سنة 1961 يعرب فيها عن دعمه 
المطلق للهيمنة الأوروبية على إفريقي. © 
| 


1 Gustav Schmidt . “Asia, Europe, North America, and the “Asian Capitalist Miracle": 
Changing "Power Cycles" and Evolving Roles in Regional and International 


Structures.» International Political Science Review, Vol.24, No. 1, 2003, p. 75. 


Stable URL: 
i R 36. International% 


li i hmi .pdf. 


محمد سالم ولد الجد. " السياسة الأمريكية فى إفريقيا ". وكالة انياء الأخيار المستقلق تمت إضافة الخبربتاريخ 
http://www.alakhbar.info . 13-07-2006‏ . (تم تصفحه في 2007/06/09 (. 
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m‏ سسياسة الحدود الجديدة وموقف إدارة كينيدي من مساألة الاستممار: جاء 
كينيدي إلى الرئاسة 2 1961ء بأفكار جريثة حول مناهضة الاستعمارء 
واهتمام عميق بكل ما يخص الشؤون الإفريقية. وكانت الأزمة 2 أنفولا ؛ 
اختبارا حتيقيا لصدق نوايا كينيدي ومواقفه المميزة حول إفريقيا. وحتى 
وإن اعتمدت إدارة كينيدي سياسة أكثر إيجابية ومرونة تجاه إفريقيا؛ 
توقع منها الأفارقة أشياء عظيمة: ولكن المواقف الأساسية الأمريكية لم 
تتغير حيث واصلت الدفاع عن النظم الاستعمارية. فتقاسمت بذلك إدارة 
كينيدي المعابير السياسة تفسها مع الإدارات التي سبقتها. وكان 2 
متدمة هذه المعايير؛ المخاوف الجيوسياسية. لم يحدث أي تغيير ع السياسة 
الأمريكية لسبب وجيه» هو أن الولايات المتحدة لديها التزامات كافية به 
العالم» ولم تكن تريد تمديد هده الالتزامات إلى مناطق حيث يكون 
حلفاؤهاء قادرين على التعامل مع الوضع. 
لذلكء يجب أن يأخذ أي تفسير تسلوك سياسة كينيدي الإفريقية 2 
الاعتبار أنه على الرغم من توسع مصالح الولايات المتحدة ے إفريقيا 2 ستوات 
الخمسينيات إلا أنها ظلت محدودة. ظلت المصالح الأمريكية 2# إفريقيا خلال 
رئاسة كينيدي ضعيفة» حيث لم يكن هناك أية التزامات عميقة: ولا مصالح 
خاصة» سواء كان ذلك 4 المجالات الاقتصادية أو الإستراتيجية. 
الهيمنة الامريكية الوجه الأخر لمناهضة الاستعمار في إفريقيا 

أدت الحرب العالمية الثانية إلى انكماش جيوسياسي بالنسبة لدول أورويا 
الفرييةء وصعود الولايات المتحدة إلى العالمية. وكان الرئيس هاري ترومان أشار 
إلى أن ” معظم دول اورويا افلست جراء الحجرب وأن ا ملايين من mao [iol I‏ 
مشردة وجائمة» ونحن الدولة الوحيدة التي يمكن إن تمدمم بالساعدة... نحن 
نشهد تحول الولايات ا لتحدة إلى دولة لم يسبق لہا مثيل من القوة والقدرة 


s latl 


™ Fitzroy Andre Baptiste. Op.cit. 
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شخصيات من النخب الحاكمة ذ أورويا الثريية ويحتمل أنه قد تبنى 
الكثير من وجهات نظرهم حول قضايا جوهرية مثل المسألة الاستعمارية. 
يكمن الاعتبار الثاني 2 إدراكه لأهمية الدور الإستراتيجي للموارد 
الطبيعية الإفريقية 4 سبيل إعادة تأهيل أورويا الغريية. انطلاقا من هذه 
الاعتبارات» كان أيزتهاور يعميل أحشر نحو دعم الاستعممار وليس 
معارضته. لذلك ظلت إدارته تفضل - كما كان عليه الحال مع إدارة 
الرئيس ترومان - أن يستمر الوجود الأوروبي 2 إفريقيا. وهكذا وبينما 
أصبح الاستقلال حقيقة واقعة» استمرت إدارته 2 المطالبة بإقامة علاقات 
قوية وجديدة بين إفريقيا وأوروبا ِ عصر ما بعد الاستعمار. 
كانت الإدارة الأمريكية 2 حينها برئاسة أيزنهاور تدرك قوة الحركات 
القومية 2 العالم الثالث. ومع ذلك لم تكن تقدر على فعل شيء إلا النظر إلى 
هذه القوة الجديدة ے2 ضوء الصراع بين القطبينء الولايات المتحدة والانحاد 
السوفيتي. ومن ثم ليس غريبا أن يكتب الرئيس "أيزنهاور ‏ مذكراته سنة 
Legs 2/",1953‏ مي الس تفيد الأاكبرمن الحركات القومية التحرريةء 
وستستفلها لإحداث الشقاق .ف العالم الحر ۽ كما أن الاتحاد السوفيتيء يدقع 
العديد من الشعوب إلى الاعتقاد بانه بإمكانها الاعتماد على الشيوعية لإنجاز 
o‏ ا 
على العمومء عملت إدارة أيزنهاور ضمن الإطار المؤسسي الذي أنشأه 
سلفه. وكما لاحظ ' غابرييل CX edes‏ عمدت الولايات المتحدة طيلة 
الخمسيتيات» ” على إيلاء إفريقيا مكانة اقل اهمية #4 العالم الثالث » واعتبرتها 
جزما لا يقجزا من مجال النفوذ الأورويي . ونتيجة edad‏ "اعتمدت إدارة أيزنهاور 
سياسة الإدارة التي سبقتها د معارضة الاستقلال السياسي؛ وتفضيل استخدام 
ا موارد الإفريقية لتعزيزالانتعاش .ل اورويا ipi‏ وا مطالبة .يا مقابل يضح 
الباب امام الشركات وا ملصالح التجارية الأمريكية رغم تواضهها النسبي 
sr‏ 2) 
ل ل يي يت 


4 Robert H. Ferrell. «The Eisenhower Diaries. » New York: W.W. Norton, 1981, p. 223. 
e Ebere Nwaubani. Op.cit, p. 531. 
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لإثبات وضعها كقوة كبيرة. والأمم 2 ذلك هو استقلالما واستبعادها 4 الوقت 
نفسه للولايات المتحدة من هذه المنطقة. لذلك وابتداء منأواخر 1940: سعت 
فرنسا إلى مواجهة هيمنة الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي على حد سواء على 
الساحة العالمية وذلك بانتهاج إستراتيجية ذكية تقوم على توظيف جيد لعلاقاتها 
مع مستممراتها s‏ استمادة مكانتها العالمية التي كانت قبل الحرب. كانت 
هذه الإستراتيجية» رغم اختلال ميزان القوة بين الطرفين تمثل تعقيدا كييرا 
لسياسة الولايات المتحدة 2 إفريقيا. الحقيقة أن ليس فرنسا وحدهاء ولكن 


العديد من الأوروبيين اعتقدوا أن واشنطن كانت تخذ من سياسة مناهضة 


LAM 1‏ 
الاستعمار واجهة لإخفاء نواياها اوا نم كانت أزمة السويس عام 1956 


مناسبة لتأكيد هذه المخاوف. 

إلا أن فرنسا حانت الأكثر حساسية © ما يتعلق بالسياسة الأمريكية 
المعادية للاس QU‏ :35 ية كانتت لاذعة»؛ 
لاسيماء اعتبارما تقوم به الولايات المتحدة يصب 2 خانة النفاق» 2 إشارة إلى | 
علاقاتها الخاصة مع هاوايء بورتوريكو والفلبين. وكانت فرنسا تنتعد بشكل 
خاص الأنشطة الأمريكية إفريقيا إ وقت أصيحت فيه القارة الإقريقية 
الورقة الأخيرة بالتنسبة للدبلوماسية الفرنسية على الساحة العالميةء وكانت 
حريصة على الحفاظ على موقّع مهيمن 2 النطقة. كما كانت الولايات المتحدة 
تأخذ بعين الاعتبار المواقف الفرنسية تجاه المسألة الاستعمارية» بالنظر إلى 
المكانة الأساسية التي تحتلها فرنسا 2 التحالف الأطلسي من جهة وبالنظر أيضا | 
إلى وضعية هذا الأخير البشة:» نتيجة الوضع السياسي والاقتصادي الدقيق الذي | 
كانت تمربه فرنسا. لم يكن بمقدور الولايات المتحدة تعريض المكانة l‏ 
الفرنسية للخطر من دون التعرض لخطر إضعاف قوى الاعتدال داخل الحكومة f‏ 
الفرنسية ومن ثم فتح الطريق أمام بدائل متطرفة للوصول إلى السلطة. وعليه 
كانت فرئسا الحلقة الضميفة 4# إستراتيجية القرب عموماء كما لم تحوان 
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وعليه فإن تدخل الولايات المتحدة لإيجاد مخرج للظاهرة الاستعمارية 4 
إفريقيا لم يكن حدثا معزولاء بل كان جزءا لا يتجزأ من توسع البيمنة 
الأمريكية 2 المالم بعد الحرب العالمية الثانية. بل إن 'إنهاء الاستعمار يعد 
نموذجا مناسبا لمناقشة السياسة الأمريكية 2 إفريقيا 4 سنوات الخمسينيات. 
الأمم 2 هذا التصور ليس الاستقلال 4 حد ذاته» بمايحمله هذا المصطلح من 
إشارة إلى نقل السلطة إلى الأفارقة. ولكن يجب النظر إلى الأمر من زاوية أخرىء» 
فعملية تصفية الاستعمار ستفضي إلى إعادة تحديد العلاقات بين المركز 
والمحيطء والسماح للنخب السياسية الإفريقية الناشثئة بالاتدماج ‏ شبكة 
العلاقات الدولية الجديدة. وإعادة توزيع القوة على الصعيد العالمي بعد الحرب 
العالمية الثانية يمني أن هذا كان سيحدث 4 إطار إعادة تحديد نظام عالمي 
يتوافق والبيمنة الأمريكية الجديدة. كما 4 آماڪن أخرى من العالم؛ ڪان 
هدف الولايات المتحدة الرئيسي 2 إفريقيا لعب دور الضامن- أو على الأقل- المؤثر 
ل عملية التغيير السياسي. وشمل هذا الموضوع الواسع ضمان أن الدول الناشئة 
تتكيف مع واقع البيمنة العالمية. وضمان تيني توجه موالي للغرب من قبل هده 
الأنظمة:؛ وبالتالي الحيلولة دون تأثرها بسياسات معارضة لمصالح الغرب مثل 
"الشيوعية” وعدم الانحياز. ومع ذلك. كان اهتمام واشنطن الأكثر إلحاحا هو 
المواد الأولية وأهمية استمرار استخراجها وتدفقها على الأسواق الغريية. حيث 

كان هناك حاجة ماسة إليها للمساعدة ے2 إعادة تأهيل آورويا الغريية من جهة 
و2 رغبة الولايات المتحدة 2 إقامة احتياطي إستراتيجي. وإلى جاتب هذا وذاك» 
فإن البدف من تأمين الوصول إلى الأسواق والفرص الاستكثمارية لرأس المال 
الخاص الأمريكي كانت تحظى أيضا ياهتمام pe"‏ ڪبير. 

إلى جاتب الحصول على ال مواد الخامءا ارتبطت الأهداف الأمريكية 
عموما بعدد آخر من العوامل. بادئ ذي يدءء لم تنجح*لحرب العالمية الثانية. رغم 
آثارها المدمرة على الدول الأوروبية ل أن تلحق ضررا بمكانة وسلطة هذه الدول 
على القارة الإفريقية. وهكذا بدلا من وجود فراغ تسارع الولايات المتحدة إلى 
ملئه» كان على هذه الأخيرة أن تتعامل مع الوجود الاستعماري الأورويي. تضمن 
هذا الوجود دور فرنسا المتميز وارتباطها الوثيق بالقارة؛ والتي لم تفوّت فرصة 
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لإثبات وضهها كقوة كبيرة. والأمم 4 ذلك هو استقلالبا واستيعادها 2 الوقت 
تفسه للولايات المتحدة من هذه المنطقة. لذلك وابتداء من أواخر 1940ء سعت 
فرنسا إلى مواجهة هيمنة الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي على حد سواء على 
الساحة العالمية وذلك بانتهاج إستراتيجية ذكية تقوم على توظيف جيد لعلافاتها 
مع مستعمراتها بغية استعادة مكانتها العالمية التي كانت قبل الحرب. كانت 
هذه الإاستراتيجية» رغم اختلال ميزان القوة بين الطرفين تمثل تعقيدا كبيرا 
لسياسة الولايات المتحدة .ف إفريقيا. الحقيقة أن ليس فرنسا وحدهاء ولكن 
العديد من الأوروبيين اعتقدوا أن واشنطن كانت تتخذ من سياسة منامضة 
الاستعمار واجهة لإخفاء نواياها ا ثم كانت أزمة السويس عام 1956 
مناسبة لتأكيد هذه المخاوف. 
إلا أن فرنسا كانت الأكثر حساسية 4 ما يتعلق بالسياسة الأمريكية 
Ur "stat‏ -تعمار. الات ق ادات الفرنسية كانتت لاذعة»؛ 
لا سيماء اعتبار ما تقوم يهالولايات المتحدة يصب 2 خانة النفاق» 2 إشارة إلى 
علاقاتها الخاصة مع هاواي»ء بورتوريكو والفليين. وكانت فرنسا تننقد بشكل 
خاص الأنشطة الأمريكية 4 إفريقيا 4 وقت أصبحت فيه القارة الإفريقية 
الورقة الأخيرة بالتسبة للدبلوماسية الفرنسية على الساحة العالمية» وكانت 
حريصة على الحفاظ على موقع مهيمن 2 المنطقة. كما كانت الولايات المتحدة 
تأخذ بعين الاعتيار المواقف الفرنسية تجا المسألة الاستعمارية» بالتظر إلى 
المكانة الأساسية التي تحتلها فرنسا 2 التحالف الأطلسي من جهة وبالتظر أيضا 
إلى وضعية هذا الأخير البشةء نتيجة الوضع السياسي والاقتصادي الدقيق الذي 
كانت تمربه فرنسا. لم يكن بمقدور الولايات المتحدة تعريض | 
الفرنسية للخطر من دون التعرض لخطر إضعاف قوى الاعتدال داخل الحكومة أ 
الفرنسية ومن ثم فتح الطريق أمام بدائل متطرقة للوصول إلى السلطة. وعليهء 
كانت فرنسا الحلقة الضعيفة ‏ إستراتيجية القرب عموماء كما لم تتوان 
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وعليه فإن تدخل الولايات المتحدة لإيجاد مخرج للظاهرة الاستعمارية 2 
إفريقيا لم يكن حدثا معزولا. بل كان جزءا لا يتجزأ من توسع البيمقة 
الأمريكية شّ العالم بعد الحرب العالمية الثانية. بل إن 'إتهاء الاستعمار يعد 
نموذجا مناسبا لمناقشة السياسة الأمريكية 2 إفريقيا ‏ سنوات الخمسينيات. 
الأهم 4 هذا التصور ليس الاستقلال 2 حد ذاتهء يما يحمله هذا المصطلح من 
إشارة إلى نقل السلطة إلى الأفارقة. ولكن يجب النظر إلى الأمر من زاوية أخرى, 
قيلي يفيه o ac‏ كى إن 51l ete Na St rat‏ $25 
والمحيطء والسماح للتخب السياسية الإفريقية الناشئة بالاندماج ِ شبكة 
العلاقات الدولية الجديدة. وإعادة توزيع القفوة على الصعيد العالمي يعدالحرب 
العالمية الثاتية يعتي أن هذا كان سيحدث 2 إطار إعادة تحديد نظام عالمى 
يتوافق والبيمنة الأمريكية الجديدة. كما 4 أماكن أخرى من العالم: کان 
هدق الولايات المتحدة الرئيسي ے2 إفريقيا لعب دور الضامن- أو على الأقل- المؤثر 
عملية التغيير السياسي. وشمل هذا الموضوع الواسع ضمان أن 'الدول الناشئة” 
نتكيف مع واقع البيمنة العالميةء وضمان تبني توجه موالي للغرب من قبل هذه 
الأنظمة؛ء ويالتالي الحيلولة دون تأثرها بسياسات معارضة لمصالح الغرب مثل 
الشيوعية' وعدم الانحياز. ومع ذلك» كان اهتمام واشتطن الأكثر إلحاحا مو 
المواد الأولية وأهمية استمرار استخراجها وتدفقها على الأسواق الغريية. حيث 
كان هناك حاجة ماسة إليها للمساعدة يه إعادة تأهيل أورويا الغريية من جهة 
وه رغبة الولايات المتحدة 2 إقامة احتياطي إستراتيجي. وإلى جانب هذا وذاك» 
فإن البدف من تأمين الوصول إلى الأسواق والفرص الاستثمارية لرأس المال 
الخاص الأمريكي كانت تحظى أيضا باهتمام epe‏ ڪبير. 
إلى جانب الحصول على المواد الخامءأ ارتبطت الأهداف الأمريكية 
عموما يعدد آخر من العوامل. بادئ ذي يدءء لم تنجح”لحزب العالمية الثانيةء رغم 
آثارها المدمرة على الدول الأوروبية 4 أن تلحق ضررا بمكانة وسلطة هذه الدول 
على القارة الإفريقية. وهكذا بدلا من وجود فراغ تسارع الولايات المتحدة إلى 
«aile‏ كان على هذه الأخيرة أن تتعامل مع الوجود الاستعماري الأوروبي. تضمن 
هذا الوجود دور فرنسا المتميز وارتباطها الوثيق بالقارة؛ والتي لم تفوّت فرصة 
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caa xL cub a Sl 2- oL es‏ قناعة قوية 2 ضرورة أن تكولى مهمة قيادة 


فرنسا بالقابل» كما يقول المؤرخ ' نوراغو كندة " ù Noraogo Kinda‏ د 


“اتخاذ الحلف الأطلسي رهينة A‏ العالم؛ واعتراف بتغليب الدور الأورويي الغريي 2 الدبلوماسية الأمريكيةء 
| وكذلك الالتزام بسياسة الباب المفتوح على المستوى العالمي» بما 2 ذلك القناعة 

بأن الوصول إلى المواد الخام 2 العمالم الثالث تعد ضرورة إستراتيجية للأمن 
القومي الأمريكي. كما أن مواجهة الاتحاد السوفيتي كانت» بطبيعة الحال 
عاملا مهما جداء لأن الخوف من التغلفل السوفيتي كان داقعا قويا نحو تدخل 
مباشر وأكثر فاعلية للولايات المتحدة. ولكن على التقيض من كل ذلك ؛ 
حاولت الولايات المنحدة خلال فترة الخمسينيات وبصعوية شديدة الحفاظ على حد 


أدنى من التدخل المباشر 2 إفريقيا. 


وعلى أية حال» كانت الولايات المتحدة تفتقر إلى الموارد الضرورية 
لإنجاز الكثير 2 إفريقيا. حتى وإن كانت الولايات المتحدة بحلول عام 1945 
تعتبر القوة الاقتصادية العالمية البارزة وريما الوحيدة:ء إلا أن ذلك لم يطمئن فادتها 
ويعطيهم ما يكفي من الثقة من أجل تحمل عبء ومسؤولية توازي حجمها الجديد 
على الساحة الدولية. بل بالعكس حرص هؤلاء على تفادي هذا العبء الذي قد 
يفوق 4 نظرهم الموارد المتاحة لبا. هذا يؤكد أن هناك علاقة ارتياط بين مستوى 
تدخل الولايات المتحدة 2 منطقة جغرافية معيتة وأهمية هذه المنطقة بالنسبة 
'للأمن القومي الأمريكي". تقييم الولايات المتحدة المنخفض لمصالحها المباشرة 2 
القارة الإقريقية ومن ثم وبناء على مكانة هذه المنطقة المتدنية 4 الحسابات 








Ia oi 2 ul 5 Y‏ الموقف كان يسقد إلى قناعة كبيرة بأن القوى 
| الأوروبية؛ء خصوصا بريطاتيا وفرنساء لا يزال نفوذها السياسي والاقتصادي 


i .‏ والاجتماعي كبيرا 4 إفريقيا. وأن الولايات المتحدة» كانت لا تزال تفتهد إلى 
الاستراتيجية الأمريحية القائمة على حساب التكاليف والمتافع؛ اختارت 


واشتطن دورا رمزيا بالأساس. وبا مقابل اختارت 3L Le YI‏ = الأوروبيين 2 
مشروع بسط هيمتتها ومصالحها ش المنطقة. وترتب عن هذه الإستراتيجية عدد 


الكثير من الخبرة 2 الشؤون الإفريقية» الشيء الذي كانت الدول الأوروبية 

ELA onde ASS fa mt el Ml me ees La Lc P llo iia ria تجتكره‎ 

التأثير الأوروبي المستمر ليكون قوة "استقرار" 4 إفريقيا. 

من الآثار المهمة. أول هذه الآثارء بقاء البيمتة الأمريكية ے2 إفريقيا جد متواضعة. 

| هذا الوضع جعل من المستيعد ضنناء تفكير الولايات المتحدة 4 تهميش 
هذه القوى أو تقويض مركزهما ش إفريقيا. فمصلحتها 4 إفريقيا تكمن 24 دعم 
وجود القوى الاستعمارية ‏ المنطقة وتعزيز مسؤوليتها عن الأمن والتقدم السياسي 
والمادي للشعوب الإفريقيةء ومساعدة هذه الأخيرة على الاندماج 2# 'العالم الحن. 
كانت الولايات المتحدة ترغب إذن 4 أن يواصل الأوروبيون مهمة ضمان 
الاستقرار ِ هذه المنطقة؛ حتى بعد الاستقلال. و المحادثات الثلاثيكة 

Britain-France-US) |‏ بشأن إفريقيا التي جرت 2 أبريل 1959: وعلى 


c . b 


ثانياء التأكيد على رضا الولايات المتحدة وموافقتها على الدور الأورويي كأداة 
أساسية 4# إدارة سياستها 4 إفريقيا. وثالشاء أن ظهور الولايات المتحدة كقوة | 
عظمى - وبخاصة» وجودها ے2 إفريقيا- لم يجعل منها طرفا ثالثا فويا قد يساهم 
2 الضغط على الدول الأورويية فيما يتعلق بالمسألة الاستعمارية» وسعي الأفارقة 
للحصول على مكان لهم 2 النظام الدولي ep‏ أعقب الحرب» بل كان أقرب 
إلى التأييد والمساندة كما أشرنا إليه فيما سبق. 


9) Richard A. Melanson. « The Foundations of Eisenhower's Foreign Policy: Continuity, : 
Community, and consensus.» In: Richard A. Melanson and David Mayers (ed). «Re- : 
evaluating Eisenhower: American Foreign Policy in the 1950s.» Urbana and 
Chicago: University of Illinois Press, 1987, p. 50. 

Marc Aicardi De Saint-Paul. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et 
conduite ».Op.cit, p. 189. 


" Noraogo Kinda. «Les États-Unis et le nationalisme en Afrique noire à l'épreuve de la 
décolonisation.» Revue francaise d'histoire d'outre-mer, Vol. 79, N* 297, 1992, p. 
546. 
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كان اندلاع الحرب الكورية ے2 يونيو 1950 هومن أجبر2 الآأخير 
الولايات المتحدة على تولي المسؤولية المباشرة عن تأمين مصالحها وأمنها القومي 
المنطقة. رويرت مكماهون McMahon‏ 10612 وجد أيضا أنه خلال 
pun‏ تفسهاء اختارت واشنطن تكليف بريطانيا بقيادة المتطقة. وحسب 
'مكماهون: فإن الولايات المتحدة قد استعانت بعلاقات بريطانيا التاريخية ممع 
دول جنوب آسيا والاتصال المستمرمعها من خلال الكومنولث «AL bs Ul‏ 
"فكانت صياغة السياسة الخارجية الأمريكية ف اواخ رالأريعينيات قد 
اقتصرت على تتبع خطى بريطانيا العظمى بشان جمي عالسائلالقنية ا متعلقة 
بشبه القارة الؤدية ٠‏ 9 
هذا التمط من الاعتماد على الأوروبيين لتعزيز الانتشار العالمي لقوة 

الولايات المتحدة» لا يتعارض مع علاقات البيمنة التي تجمعهامع هذه الدول. حيث 
حافرو Alan Cafruny`‏ :"أن الدولة التي بإمكانها قيادة 


يزكحد ألان Are‏ 


تعميم مصالحها على بقية الدول» وإن كان ذا ك لا يخلومن بيعص 

برع وى lo o eng‏ وة ذات الاتجاء وفنما يصق بإفريقيا بالتحديسد : يخسيف 

"غابرييل كولكو"» أن "على الرقم من سياسة الباب ا مفتو ح التي طائا دافعت 
عنها الولايات التحدةء إلا ان الولايات ا متحدة وجدت نفسها Las NI fuf‏ 
وذ وقت مبك رمن سنوات الخمسينياتء مجيرة على وضع هذه السياسة جانبا 
والعمل على استعادة الاقتصاد الأورويي عافيته التي من شانها ان تجعله قويا بما 
ie,‏ للتعاون مع الولايات ا متحدة الأمرب يكية ليناء نظا ماقتصادي عافي 


3). 
G) والتصدى للخط رالشيوعي‎ c, ful rna 
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Behav NE PT me 


ب اس مواچ De‏ 
n‏ 


ضوء التطورات السياسية الجارية 2 إفريقيا 2 ذلك الوقت»أكدت الولايات 
الملتحدة لحلفائها الأوروبيين أنها تعتير أنه من الضروري أن تتم التغييرات 
8 حو ل SINE‏ 
v‏ منظم وذ ظلل تعاون وثي a ad‏ مع القوي الفريية .' أورويا وإفريقيا 
متڪاملتان؛ ويج يجب الحفاظ على همده العلاقات الونية شيقة بسنا لجاتيين بعا 


1 
arii A 


“الاستقلال". وقد تم طمأنة الأوروبيين بأن الولايات المتحدة ترى فيهم الطرف 
"الأكثر جاهزية" للحفاظ على النفوذ الغريي ع إفريقياء وبالتالي هي حريصة 
بشكل كيير على التعاون الوثيق مع الدول الاستعمارية السابقة ‏ التعامل مع 
المناطق المستقلة حديثا. 
لم تكن إستراتيجية تكليف الدول الأوروبية الغريية بمهمة الحفاظ على 
استقرار مستهمراتها السابقة» مقتصرة فقط على إفريقياء بل دأبت على تطبيق 
هذه الإستراتيجية ب كل وقت و أي مكان كانت تشعر فيه الولايات المتحدة 
بأن "أمنها القومي” ليس ے2 خطر. 2 هذا الاتجاه دائماء أصيحت الولايات المتحدة 
تعتبرمنن سنة 1949 أن السلطة البريطانية مكون أساسي لأمنها القوميء 2 أي 
مكان 2 العالم خارج نصف الكرة الغريبي وشمال شرق آسيا. ونتيجة لذلك فقد 
اعتمدت على البريطانيين؛ ذخ تولي شؤون الشرق الأوسط وجنوب شرق 
آسياء ومعفظم إفريقيا. وحان رئيس الوزراء البريطاني: كليمانت اتلي" 
c . Clement Atlee‏ حان يدرك أن بريطانيا 4 طريقها إلى أن تصيح 
جزءا من الإميراطورية الأمريكية الجديدة» ے عام 8 قد صرح: أنتهدمن 
اللمكن أن تصيح الجزرالبريطائية الامتداد الشرة قي للقوس الإستراتيجي الذي 
صارت القارة الأمريكية تمثل مركزهء الجديد .هذه السياسة أطلق عليها 
"براندت” e Brands‏ "بإستراتيجية e ba eut‏ ے2 إشارة إلى اعتماد الولايات 
الملتحدة على إطار الكومنولث كآلية لحمايأة مصالحها 4 جنوب آسيا ے2 الفترة 


1 


e .1950 حتى‎ 7 





® Marc Aicardi De Saint-Paul. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et 


conduite ». Op.cit, p. 190. 

Chidiebere Augustus Nwaubani. « The United States And Decolonisation In West Africa, 1950-1960 » 
A thesis submitted in conformity with the requirements for the degree of the Doctor of 
Philosophy Graduate Department of History University of Toronto, 1995, p. 497. 
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آنه كان هناك 4 نفس الوق ت إدراك أن الولايات المتحدة تقتقر إلى ا موارد 
الكافية للعب دور شرطي العالم بمقردها. من خلال هذا الوعي لحدود قدرات 
الولايات التحدة على تتقفيذ مشروع يسط هيمنتها على جميع أتحاء ian‏ كان 

من الضرورى بالنسبة للمصالح الأمريكية التفريق بين المناطق ذات الأهعية 
الحيوية والبامشية بالنظر إلى الأمن القومي وا ملصالح الأمريكية. وكان هتاك 
بالتالي اعتراف مبكر واستعداد على السماح لبعض حلقائها الأوروييين يلعب 
أدوار والإشراف على شؤون الدول الواقعة ‏ مجال تغوذها من مس تعمراتها 
السابقة. 

ومن الواضح إذن أن الولايات المتحدة قد سمت لتحل محل الإميراطوريات 
الأورويية ليس عن طريق القوة أو التهميشء» ولكن من خلال إدماجهاء وكذلك 
الحرڪات القومية الناشتئة المتاهضة للاستعمار كڪجزء من السلام الأمريكي 
.۴ax Americana‏ وهو ما يقسر التوازن الصعب خلال الحرب الباردة بين 
الدعم الموجه للاميراطوريات الأوروبية التي بدأت تعاني من مشكلة الاتحطاطء 
والحاجة الملحة لتعزيز التزعة القومية المناهضة للشيوعية 4 اليلدان التي تخلصت 
من الاستعمار حديثا. وعليه ققد دعمت الولايات المتحدة ليعض الوقتء بعض 
الدول الأوروبية الاستعماريةء كما عملت على إدماجها 2 إدارة التظام العالمي 
tul‏ بعد الحرب من خلال إدارة شؤون المناطق التي كانت واقعة تحت تقوذها. 
ے2 هذا السياقء وقفت إلى جانب فرنسا 4 البنّد الصينية حتى البزيمة 4 ديان 
بيان فو سنة 1954. كما شجعت الدور الفرنسي كشرطي إفليمي ‏ غرب 
أقريقيا. ومتشيع يريطاتيا دور الريك يبظ Lilia‏ الخليج العريبي- الفارسي والجزاء 
من إفريقيا وشرق آسياء من خلال التعاون مع الولايات المتحدة 2 السعي 

للتحكم د الحركات الثورية أو التأمين والسيطرة ة على تدفق المواد الخام 
الإاستراتيجية. و2 الوقت نفسهء مارست الولايات المتحدة قيودا صارمة على عمل 
حلفائها من الدول الأورويية» 2 مناطق تفوذهم التقليدية كدليل على حقيقة 
علاقة النفوذ التي تجمعها بهم. تعد أزمة السويس 2 العام 1956 أحسن مثال على 
ذلك» عندما أرغمت قوات التدخل الفرنسية والبريطانية على الانسحاب. 
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وكماسيق وان أشبرت acu‏ الفصل السابق»ء شدد غرامشي على أن 
أحد الشروط الأساسية حتى تقدر دولة ما على فرض نظام قائم على البيمتة هو 
ضرورة أن تكون الطيقة المهيمنة قادرة على التخلي عن القوة والاستبداد وتبني 
سياسة التحالفات والتعاون والاستقطاب كأسلوب للقيادة. الشرط الآخر هو أنه 
يجب أن تكون تلك الطبقة مستعدة لتعديم بعض التقازلات للأطراف التايعة. 
ويضيف "غرامشي: ' أن واقع البيمتة يفترض أن تؤخن #4 الاعتيار مصالح 
وتوجهات الأطراف التي تمارس عليها البيمتة. وبعيارة أخرىء. على المجموعة 
القائدة تقديم بعض التضحيات” توفر تجرية الولايات المتحدة يش علاقاتها مع 
حلفائتها الأوروبيين» أدلة كشرة على أن مثل هذه التنازلات يمكن أن تشمل أيضا 
تفويض بعض المسؤولية إلى الأطراف الأخرى التي يتم دمجها ي نظام البيمنة. 
بالنسبة للولايات المتحدة» كان هتاك عدد من الأسباب القاهرة التي تبرر 
تقديم مثل هذه التنازلات للأوروبيين. فكما هو معروفء أن القوى الأورويية 
القربية وخصوصا فرنسا لم تكن متحمسة تماما للعب دور ثانوي ‏ شؤون 
العالم أعقاب الحرب العالمية الثانية. ومن ثم كان من الضروري بالنسية إلى 
الولايات المتحدة تقديم مشل هذه التقازلات لإقناع حلقائها بالدور المهيمن الذي 
تلعيه. 
cuit‏ كان من الضروري ومن الحكمة أيضا أن تقدم الولايات المتحدة 
على بعض التنازلات الملموسة لصالح الأوروبيين» وغض الطرف من قيل 
الأمريكيين على المسزولية شبه المطلقة على مجالات نقوذهم 2 إفريقيا على وجه 
الخصوص له أهمية كبيرة 2 هذا الصدد. السبب الثاني» يرتبط بشڪل ڪبير 
مع محدودية الإمكانات الأمريكية. فبالرچم من طموح الولايات المتحدة الرامي 
إلى تعميم سلصطتها ومصالحهاء وتوسيع نفوذها عبر العالمء إلا أن القادة 
الأمريكيين ظلوا يدركون تمام الإدراك أنه 4 حين أن بلادمم كانت تمثل القوة 
الاقتصادية الأكحبر 2 «edil‏ ولكنها كانت أبعد من أن تكون القوة الوحيدة. 
كما أنها تدرك جيدا أنه بالرغم من أن الولايات المتحدة تعتبر أن استقرارها 
الداخلي وازدهارها يتوقف على استقرار كل وحدة من وحدات النظام الدولي إلا 
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dicis‏ أورويا باعتبارما تمتلك بنية أساسية اقتصادية مناسية إلى حد يعيد 
لعمليات التحول نحو الليبرالية وافتصاد السوق. ولكن مع متتصف التسعينيات 
بدأ اتجاه تهميش القارة الإقريقية 2 التراجم؛ حيث برز التتافس الاقتصادي بين 
القوى الكبرى (خاصة الولايات المتحدة وفرنسا) ے القارة. فإذا كانت الأهمية 
er‏ المسكرية للقارة قد es‏ بعد انتها ء الحرب الباردة إلا أن القوى 
الكبرى es‏ الاهتمام بالقارة اقتصادياً منذ منتصف التسعيتيات. ومن ثم كان 
Le‏ الحرب الباردة ذاقنا لتغير صور ومظاهر الاهتمام بالقارة مع دخول عتاصر 


اهتمت بالتواجد الاقتصادي .2 à Lal‏ 4 مقدمتها الصين. 


EEE . Ed‏ شهدها النظام الدولي منذ انتهاء 
up sy‏ أن التغيّرات البيكلية التي ل 

الاتحاد السوفيتي قد دفمت بصانعي القرار © 2l‏ 

أولوياتهم القومية. وعلى 


الحرب الياردة وانهيار 

enl‏ : تيب منظو ة مصالحهم وا 
| ة إلى إعادة تقويم ونرد مه eT s‏ 
الاتحاهات والأفكار المطروحة 4 هذا الصددء إن 


الرغم من تباين | 
sui‏ 2 شتی أنحاء ! m‏ 
على ضرورة دقع ودعم دور ومكانة الولايات المتحدة 4 شتى أنحا لمعمور: 
الواضح > أته قيل عام 1989 حاتت اعتيارات الحرب الياردة تهيمن 
ومن 


على اهتمامات صاتعي القرار الأمريكي» حتى إنها غت على غيرها من 
الأهداف والمصالح الأخرى. ولعل السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا تعد أحسن 
مثال على ذلك الوضع. فالرئيس جون كيندي كما سبق وأن لاحظناءه 2 > 
سبقء كان ييدي تعاطفا وتفهما فريدا من نوعه تجاه القوى والحركات الوطنية 
المناهضة BONN‏ . ولكنه 3 الأخير عجز أمام اعتيارات الحرب 
الباردة التى كانت تتحكم 2 السياسة الأمريكية عن تقديم الدعم الذي 
كانت ترجوه تلك القوى. أحسن مثال على ذلك»؛ » تخليه عن دعم مطاللب الأفارقة 
التحررية بمجرد أن تعلق الأمر بقواعد حلف الناتو ف المنطقة والتي كانت تحت 
سيطرة الدول الأوروبية الاستعمارية. وبالمثل فإنه على الرغم من الأساسُ غير 
الأخلاقي لنظام التفرقة العنصرية ‏ جنوب إفريقيا وتزايد المعارضة الشعبية له 
داخل المجتمع الأمريكي لم يستطع الرئيس رد "ريفان” أن يواجه بحسم حكومة 
بريتوريا العنصرية بسب خشيته من تزايد نفوذالمد الشيوعي 2 المنطقة. .أماوقد 
تغيرت الأوضاع الدولية والإقليمية بزوال متاخ الحرب الباردة وظهور الولايات 
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السياسة الأمريكية في إفريقيا بين الاستمرارية والتحول 
ile‏ إفريقيا خلال الحرب الباردة رقعة شطرنج لمناورات القوى 
العظمىء وحتى إن لم تكن تشككل الميدان الأساسي للصراع بين القطبين؛ إلا 
أنها كانت مع ذلك عنصرا لا يستهان به من عتاصرالمواجهة السوؤيتية 
الأمريكية. ساهمت الحرب الباردة 4 تسليط اهتمام أكبر بالشؤون الإفريقية 
وموارد خارجية أكثر أهمية ب2 اتجاه القارةء حتى لو لم يفض تدخل القوة 


o 
العظمى دائما إلى نتائج إيجابية لصالح إفريقيا.‎ 


مع نهاية الحرب الباردة» ظهرت عدة مؤشرات ودلائل على تراجع الأهمية 
الإستراتيجية للقارة الإفريقية. وظهر اتجاه بارز 4 أدبيات العلاقات الدولية يؤوكد 
أن القارة الإفريقية لم تعد تحتل أهمية كييرة للدول الكبرى الأوروبية أو 
للولايات المتحدة Rothchild "ant 554," Jo au is iz ues a‏ )2( أن ستوات 
التسعينيات كانت من نواح كثيرة تمثل عشرية فك الارتياط من جانب الولايات 
الملتحدة مع الشؤون الإفريقية. يستد © ذلك إلى تناقص معدلات المعونات 
والقروض الموجهة من تلك القوى إلى القارة الإفريقية:» أو الريط بين تفقديم 
المعونات وبين مدى التزام الدول الإفريقية بالتحول الديمقراطي واحترام حقوق 
الإنسان فيما أصبح يعرف باسم "المشروطية السياسية". وي الوقت نفسه أدى بروز 
دول أورويا الشرقية واتباعها نهج الإصلاح الاقفتصادي إلى لقت انتباه القوى 
الكبرى إلى هذه الدول» وتخصيص قدر متزايد من المعونات والقروض إليها على 
حساب المعونات والقروض الموجهة إلى نظيراتها الإفريقية. 
علت أهميتها على المسنوى الجيوسياسي؛ 
حيث تراجعت أهميتها الإستراتيجية ح للصراع بين الممسكرين الشرفي 
والغريي. كما تراجعت أهميتها تنموياً؛ حيث: عاد مركز الثقل إلى دول وسط 


وبذلك فإن القارة الإفريقية ت 


U Brennan M. Kraxberger. «The United States and Africa: Shifting Geopolitics in an 
"Age of Terror".» Africa Today. Vol. 52, No. 1, autumn, 2005, p. 48. URL: 
http://www.istor.org/stable/4187844 (2011/03/10 .(تم تصفحه في‎ 

(2 Donald Rothchild. «The Impact of U.S. Disengagement on African Intrastate Conflict 
Resolution». In Africa in World Politics: The African State System in Flux, 3rd ed., 
edited by Donald Rothchild and John W. Harbeson. Boulder, Colo.: Westview. 2000. 
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للدفع بسياستها الوافعية قدما. ونمكنت من تمرير برنامجها المضاد للصواريخ 2 مجلس 
الشيوخ؛ وإنشاء مكتب الأمن الداخلي .Bureau of Homeland Defense (BHD)‏ 
E‏ نفسهء تلقت إدارة الرئيس بوش دعماً من الكوتجرس والرأي العام لشن حرب 
LE‏ الارهاب تبدأ من خلال القيام بعمل عسكري ضد شبكة بن لادن ونظام طاليان. 
اتحاهات السياسة الأمريكية الجديدة في إفريقيا بعد نهاية الحرب الباردة 

| ظل النقاش حول أسباب ومدى تدخل الولايات المتحدة ‏ إفريقيا يلقي بظلاله gis‏ 
السياسة الافريقية للولايات المتحدة. وإذا لم تكن جديدة»ء فإن النقاشات والتماطل الذي 

M mm 3‏ الحرب الباردة يعد جزءا من المشهد الدولي الذي عرف تغيرا do‏ 
o e‏ والانحاد السوفيتي الذي حان لمدة أريعين عاما الباجس التقليدي: قد 
كل الأساس الأولى والمبرر الرئيسي لسياسة الولايات المتحدة ‏ إفريقيا قبل أن يزول مع 
نهاية الحرب alin‏ أن صار الانفراج كذ أواخر الثمانينيات أمرا واقعاء وساهم اتهيار 
jii‏ يوت Pr‏ إتهاء الكثير من النزاعات ش العالم» رأى البعض ان 
القارة sa‏ عدخ ا من أهميتها الى كرية والإستراتيجية التي كانت لديها 
أثناء 5 الباردة. على إثر ذلك بدت الإجراءات الرسمية الأمريكية المتعلقة ere‏ 
Lotes,‏ تجانب العقلانية وذلك منذ نهاية الحرب الباردة. يدل على ذلك التردد الواضح 2 
الاقتراب من القارة والتعامل المباشر مع قضاياهاء ويتضح ذلك من خلال الشركات 
الأمريكية متعددة الجنسيات التي أصبح لديها أولويات أخرى: أمريكا اللاتينية وأورويا 
وآسيا والمحيط الہادئء إلى جانب الفرص الكبيرة المتاحة نبا دول المعسكر السوفيتي 
السابق. وقد انفكست فكرة الوقوف عن بعد ب4 مواضيع متعلقة بالمنطقة 2 السياسة 
الأمريكية من خلال موقفها المتردد ب4 التدخل 2 الصراعات العرقية 2 إفريقياء Le‏ + 
ذلك ما ڪان يجري ے2 ليبيريا والصومال» على الرغم من أنهما كانتا يما مضى من 
الدول التى تحسب على المعسكر الغربي بقيادة الولايات المتحدة 2 القارة الإفريقية. ومع 
ذلك جاء قرار التدخل ے وقت متأخر بعد أن صار النزاع ِ مراحل متقدمة من الدموية 





(1) 
sind Clarke et Jeffrey Herbst. « Somalia and the Future of Humanitarian 
ervention ». Foreign Affairs. March/April 1996, pp. 70-85. 
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E p 2: I 4‏ 
الضوابط الأيديولوجية التي كانت تحكم الرؤية الأمريكيةه قد ولت وأاصيحت 


الإدارة الأمريكية تبحث عن رؤية جديدة تؤسس لعلاقاتها مع إفريقيا. 


الواقع > هناك ثلاشة اتجاهات غالبة 2 السياسة الخارجية للولايات 


a). 
المتحدة 2 فترة ما بعد الحرب الباردة.‎ 


أولاء هناك أتصارما يسمى ب Que‏ الشامل ٴ٠‏ ممن بركزون على 
حقوق الإنسان والتتمية وتطور العملية الديمقراطية:؛ والذين يعتقدون أنه من 
z. dA. : 5 i‏ ى الح“ الد 
الضروري العمل مع المنظمات الدولية. ولا يرون مانعا من إشراكف لمجتمع ولي 
2 هذا المسعى. هذا الاتجاه تمثله بشكل بارز طروحات الحزب الديمقراطي. 


أماالاتجاه الثاني الذي تتزعفه إدارة بوشء فيضم 2 صفوفه 

" (وهوشكل جديد من أشكال 'الاحتواء الشامل‎ GALE algas SI JL asi 

الذى هيمن على الساحة السياسية الإفريقية للولايات المتحدة خلال الحرب 

الباردة). بالنسية لبؤلاءء بما أن التهديد السوفيتي قد اختفىء ينبفي أن تقوم 
الولايات المتحدة بوضع حد للتهديدات الجديدة:» مثل الأصولية 2 الشرق الأوسط. 


الإاستراتيجى والمسكري ولا يرغبون © تورط الولايات xA‏ 2.52 المساعي التي 
تقوم بها المنظمات الدولية (لا سيما تلك التابعة للأمم المتحدة). 


ويتجسد الاتجاه الثالث والأخيرك التقاليد الاتعزالية. أو أولكك الذين يدعون 


أنصار "التدخل الانتقائى" الذين يعتقدون أنه من غير المناسب للولايات المتحدة التدخل 24 
مناطق أخرى من العالم أوعلى الأقل ع نصف الكرة الغربي. وبالأخص من أجل إرسال 
قوات مسلحة. أحرز هذا الاتجاه تقدما لك مرحلة مايعد الحرب الياردة والذي كان يتم 


التعبير عنه قيل 11 سيتمبرء من خلال التوسع نك دعم الرأي العام الأمريكي لبرنامج 
الدفاع الصاروخى. استخدمت إدارة يوش هذه النزعة الاتعزالية منذ أحداث 11 سبتمبرء 


P) Peter Schraeder, Roland Marchal, Justin Vaisse, Olivier Vallée. Débat sur La politique 
africaine des États-Unis aprés le 11 septembre 2001. Réalisé le 28 septembre 2001. 


Politique Africaine, n*83 Octobre 2001, p. 116. 
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لقد زادت حرب الخليج التي تمت تحت رعاية الولايات المتحدة 2 تهميش 
إفريقيا. وكانت رؤية الرئيس بوش بوضوح هي فرض نظام عالمي جديد» يمزز 
وضع الولايات المتحدة باعتبارها القوة العظمى الوحييدة على الصعيد العاللي ج 
إطار هذا المشروع الجيوإاستراتيجي»؛ تم تحديد دول الجنوبء ليس ققط 
باعتبارها منطقة حافلة بعدم الاستقرار والنزاعات الأكثر حدة: ولكن أيضا 


باعتبارها تهديدا مباشرا للأمن الدوئي والأمن القومي الأمريكي بالدرجة 


د 


إن النزاعات 2 حل من ليبيريا ورواتدا وبوروتدي» 
والصومال وغيرها من بور المواجهات المسلحة المشتعلة 4 المترة التي أعقبيت 
الحرب اة اة جت arae‏ ] اليف المسلج ل السالم باز 
د 2 الوقت نفسه من استبعاد القارة مجددا عن الحركية 


قتصادىي العالمي. ieuh,‏ الحال» وبيالنظر إلى ڪل 


Yo is والسودان‎ 


الجديدة التي يعرفها النظام الا 
هذه النزاعات التي تشهدها القارةء فإن هذه الأخيرة تحولت إلى مسرح للتدخلات 
الخارجية. 

aal‏ 315 2 السنوات الأولى يعد اتقضاء الحرب الباردة» الانجاه نحو دفع 
العالمى. فالقارة على هذا النحو ليست من بين أولويات الولايات المتحدة. 
النواة الأساسية الأكثر تركيزا والأكثر قوة 
Leu s‏ 


إفريقيا 


إلى هامش النظام 
الاهتمام الأول كان منصبا حول تعزيز 
للرأسمالية العالمية. من قبيل المبادرات الأمريكية التي كانت نعني مباشرة أ 
الوسطىء ولا سيما اللكسيك» التي تم ضمها إلى اتفاقية التجارة الحرة لأ 
الشمالية (NAFTA)‏ كما تعتبر أمريكا اللاتينية كحكلء منطقة حيوية 
لمصالح الولايات المتحدة» منذ أن أصبحت منطقة تفوذ أمريكية خالطة. الحركية التي 


مريڪا 


بالتسبة 


تعرفها منطقة آسيا والمحيط البادئء وإمكانات اليابان الاقتصادية ألكبيرة إلى جانب 
البند والصين القوتين الصاعدتين تشكل جميعها قوة استقطاب كبيرة» تبر الدبلوماسية 
النشطة للغاية التي تسلكها الولايات المتحدة 4 منتدى آسيا المحيط الہادئ APEC)‏ 





ul 
Bruno Colson. « Le Tiers-Monde dans la pensée stratégique américaine. » Paris : 
Economica, 1992, p. 18-22. 
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أعطت نهاية الحرب الباردة للمسؤولين الأمريكيين الفرصة ےك أن ينظروا 
إلى الو صع الإقليمي TL‏ بشيء من الراحة والبدوءء بعد أن تحررت من 
مخاطر المواجهة بين أتنظمة متصارعة وتوترات أيديولوجية. يدا منطق الحرب 





الباردة قد فقد أهميته بشكل مطلقء بعد أن أصيح هذا المنطق لا يترجم حقيقة 
الواقع الدوليء ويفتقر إلى الإدراك السياسي الذي يجعله قادرا على مواجهة آفاق 
عالم جديد. لم يعد هناك تواجد لمنافسين جادين ولا لعقيات أو تحديات كبيرة » 
ولا حتى لمعارضة من قبل دول المنطقة للسياسة الأمريكية كما كان يحصل 3 
الماضي. أصيح صاحب القرار السياسي الأمريكحي يشعر أن التحولات الدولية 
التي أعقبت الحرب الباردة وكل الامتيازات التي صارت تجنيها السياسة 
الخارجية الأمريكية من وراء هذا الوضعء ما هي إلا نتاج الانتصار الكبير الذى 
حققته الولايات المتحدة على 'إمبراطورية A‏ يمكنتنا أن ندرك هذا الشعور من 
خلال البيان الصادر عن مساعد وزير الخارجية للشؤون الإفريقيةء هيرمان 
ag ai Lf a mel" :Jt3 Lan ie 1991 143,32. .HermanCohen 54, —‏ 
ما يمكن أن أسميه نهاية عدم الاتحياز : إن الأفارقة الذين كانوا معتادين على 
اعتبار الولايات ا متحدة ف ا مقام الأول كخصم على مسرح السياسة العائية وأنها 
ذلك المملاق القادر على ا مشي على الصفار ويدوس عليهمء اصبعوًا ينظرون 
إليها الآن على أنها شريك المالم الثالث وجزء من مسيرة التم و الاقتصادى 
والديمقراطي. نهاية عدم الانحياز تعني آن الولايات ا متحدة الآن: pm‏ 


وليس خصما ". a)‏ 


ويالتالي دحولت صورة الولايات المتحدة شْ إفريقيا من صورة المستعمر 
الجديد والإمبريالي إلى صورة الريك الدولي الموثوق فيه»ء 2 إقامة نظام عالمي 
جديد يقوم على الأمن الجماعي. هذاهو الاتجاه الرئيسي الذي حدث ب السنوات 
الأولى لما بعد الحرب الياردة» والذي ساهمت حرب الخليجء La‏ ذلك عملية 
استعادة الأمل" Rester Hope‏ ل الصومال 2 بلورته وإظهاره على السطح. 


ت ج ت 
ispatch,‏ 
Herman J. Cohen. « Africa and Democracy.» In US Department of State Dispa‏ 
p.871-872.‏ ,02/12/1991 
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وضعت إدارة الرئيس 'بيل كلينتون ثلاثة مبادئ تحكم السياسة الإفريقية 


للولايات المتحدة: 


" البحث عن حلول إفريقية للمشاكل الإفريقية» وهذا يعتي التقليل من 
التدخل المباشر والسعي إلى إيجاد دول إفريقية تقوم بهذه المهمة بالتيابة 
عنها. 

gha =‏ إفريقيا 2 دوائر الاقتصاد العالمي كأساس للدبلوماسية التجارية 
الأمريكية 2 مرحلة ما بعد الحرب الباردة. 

"" مناهضة النشاط الإرهابي» والحركات الإسلامية المتطرفة. 

إذن» كانت إدارة بوش الاين 4 البداية»ء لم تقدم على إحداث تفيير 

المبادئء إلا أن هجمات 11 سيتمبر 2001 كانت تمثل بشكل 


حبير على هذه 
ملحوظ بداية المرحلة الثالثة. وهكذاء Lais‏ كانت سياسة الرئيس كلينت ون 


gg Lt eg‏ برا جماتي* !ذأ حيث كانت بالدرجة الأولى أقرب إلى 
سياسة دفاعية وقائيةء فإن حكومة خلفه تميزت برغبتها ‏ لعب دور عال مي 
مهيمن تطبعه العدوانية أكثر من أي وقت مضىء وتتخذ من الحرب الاستياقية 
أهم أدواتها. 
وك الواقع . ساهمت سياسة الحرب على الإرهاب ‏ مضاعفة الوسائل 
المتاحة أمام الرئيس جورح ولكر بوش. وهكذاء فإن الوجود العسكري 
الأمريكي ب إفريقيا قد تمزز مع فتح قاعدة عس كرية 2 جيبوتي 2 سيتمبر 
2 تضم عددا من الجنود يفوق 1000 جندي. وصول القوات الأمريكية 
وضع حداً للوجود الحصري للقوات الفرنسية (2800 جندي) à‏ منطقة تحتل 
موقعا إستراتيجيا Lou 24s Lans P ias x cau‏ الأمريكية للحصول 


E ta 3‏ 
على المزيد من القواعد العمسكرية 4 عدة بلدان ias‏ ) أ وبالإضافة إلى (L5‏ 





o: 
Pierre Hassner et Justin Vaîsse. « Washington et le monde ». Paris, CERI / 
Autrement. 2003. 


Philippe Leymarie. « Djibouti entre su 


diplomatique. Février 2003. 
Frédéric leriche. Op.cit, p. 17. 


perpuissance et super-pauvreté ». Le Monde 
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هذاء وي حين اختفت الأسباب التي تدفع بالولايات المتحدة إلى التدخل 
العسكري 2 إفريقياء إلا أن الولايات المتحدة لا تفكر 2 الانسحاب الكامل. 
فهي مهتمة يالقارة من الثئاحية الإاستراتيجية. لقدرتها على استخدامها قاعدة 
تمكنها من مراقية المناطق المجاورة لبا: أوروياء اليحر الأبيض المتوسطء الشرق 
الأوسط والمحيط البندي. صارت الولايات المتحدة تيبحث عن مناطق ارتكاز 
tidda‏ بعد أن عرفت الدول التي وظفتها طيلة الحرب الباردة ا لڪثرمن 
الآزمات جعلتها تققد استقرارها ومن ثم أهميتها .3 نظر صاحب القرار 
الأمريكي. هذا هوالحال 2 الصومال (قاعدة ممديث يشيو وبريرة)؛ ليبيريا وكينيا 


وزاثير وإفريعيا الجتوبية. 





د لكك عرفت الفترة الزمنية التي تلت نهاية الحرب الباردة ثلاث 
مراحل. 1 ڪان واضحا من سياسة الولايات المتحدة 2 المرحلة الأولى رغبتها 2 
عدم التورط 4 مشاكل القارة» وقد تزامن ذلك بخاضة مع المأساة الرواندية. 
ومن ثم.: فإن الرغبة 2# الاتسحاب والتردد وغياب المبادئ التوجيهية كانت من 
أهم المميزات التي طيعت سياسة الولايات المتحدة 4ك إفريقياك النصف الأول من 


ولكن ث المرحلة الثاتية: وضعت الولايات المتحدة إستراتيجية جديدة 
ارتكزت على تطوير المصالح الاقتصادية الأمريكية ے2 إفريقيا. أعاد كلينتون 
1996, تركيز الأولويات الدبلوماسية لليلاد عموماء وإعطاء الأولوية 
للاعتيارات الاقتصادية على حساب الاعتيارات العسكرية. ساهمت أحداث 
الصومال ے إعادة نعريف السياسة الإفريقية للولايات المتحدة. وے أعقَاب الحرب 
nad‏ والمجاعة الممستعرة ي الصومالء دشنت الحكومة الأمريكية عملية 
استعادة الأمل” “Restore Hope‏ + يناير 1993. ولكحن 2 أكتوبر من نفس 
السنة عادت وسحيت قواتها من الصومال؛ عندما شاهد الرأي العام الأمريكى 
صور جثة الجندي الأمريكي وهي تُسحل 2 شوارع مقديشيو. انتهت هذه العملية 
«La 2-‏ ومأساوية وغياب البدائل بالنسبة للولايات المتحدةء وي2 أعقاب ذلك 


 —‏ — ا و 


t1 Frédéric Leriche. Op.cit, p. 14. 
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الفردية وحرية الميادرة» عكست رغبة الولايات المتحدة © عدم التدخل خارج 


57 )1( 
حدودهاء إلا إذا كان الوضع الدولي يهدد مصالحها الوطنية بشكل واضح. 


تقترب سياسة التدخل الانتقائي التي اتبعتها الولايات المتحدة منذ نهاية 
الحرب الباردة» من السياسة التي كانتت قد انتهجتها بريطانيا غداة الحروب 
النابوليونية. 9 حيث قررت بعد أن خرجت منتصرة 2 حريها ضد فرتسا ستة 
5»؛ عدم التورط بش كل ك بير 4 شؤون القارة الأوروبية وأن تركز جهودها 
4 العمل على زيادة تروتها من خلال توسيع إمبراطوريتها الاستعمارية. 

بالتنسبة لمؤيدي هذا النوع من السياسة داخل دوائر اتخاذ القرار 
ends‏ بيعب على الولايات si sa‏ أن تحافظ على قوة بحرية قوية لنشر 
النفوذ والبيمنة الأمريكية 2 جميع أتحاء العالم» لا يجب بالمقابل الإبقاء على 
وحدات كبيرة من القوات اليرية 4 الخارج ويجب خفض عدد وحجم sapin‏ 
الجوية 2 أورويا و2 المحيطين البادي والبندي. كما ينبغي أن تحل معظم الأزمات 
الإقليمية من قبل القوى الإقليمية وأن تدخُل الولايات المتحدة عسكريا لا يتم 
اللجوء إليه الا كحل أخيرء شريطة أن يتواقق مع المصالح الأمريكية الحيوية»› 
لاسيما الاقتصادية T eius‏ نهاية التهديد السوفيتي أعاد من جديد المسافة 
التقليدية التى كانت قائمة من قبل بين الولايات المتحدة الأمريكية والنزاعات 2 
العالم. وكانت النتيجة هي المزيد من حرية العمل والحركة المتاحة أمام السياسة 


بهذا الشكل» ستكون مساهمة الولايات المتحدة 4 إرساء الأمن العالمي 
ou (X83 if‏ زييغنيو يريجنس كي . فالظروق]الدولية المعقدة lus‏ 


m ; y 2 £ s "HER" 
Kenneth W. Stein. « La doctrine Bush de l’« engagement sélectif » ou la continuité 
de la politiqué étrangère américaine au Moyen-Orient ». Politique Étrangère. 
N°1/2002, p. 152. 


ail y jt 1 "The Splendide isolement " حيث أطلق على هذه السياسة اسم‎ P 


8) . 
Donald E. Nuechterlein. «America Recommitted, United States National Interests in 
a Restructured World». Lexington, Kentucky: University Press of Kentucky, 1991, 
€ pp. 241-242. 
Andrew C. Goldberg. «Challenges to the Post-Cold War Balance of Power.» The 
Washington Quarterly, vol. 14, N* 1, 1991, pp. 52-53. 
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صار النفط الإفريقي يمثل أولوية إستراتيجية بالنسبة للولايات المتحدة. موضحا 
بشكل كبير على إصرار واشتطن على دعم نمو الشركات النفطية الأمريكية 
القارةء أحد مساعد وزير الخارجية للشزون الإفريقية: ' كانشتينر 
W.Kansteiner‏ )0 3 يناير 2002 أن "النفط الإفريقي بالنسبة لنا يمثل 
a y a‏ 

إستراتيجية التدخل الانتقائي 

تعد سياسة التدخل الانتقائي من أبرز مميزات السياسة الأمريكية تجاه 

القارة الإفريقية بعد نهاية الحرب الياردة. وبالرغم من أننا سنعود إلى موضوع 
التدخل الأمريكي وأشكاله المختلفة يه المنطقة بشكل موسع:؛ إلا أن ذلك لا 
يمنع من أن يكون هذا الجزء بمثابة توطئة موجزة. الفرض من ذلك هو 
استكمال ما بدآناه فيما سبق» بغية تسليط الضوء على أهم المميزات التي طبعت 
السياسة الأمريكية تجاه المنطقة بعيد مرحلة الحرب الباردة مباشرة. 





اتبعت الولايات المتحدة منذ نهاية الحرب الباردة وتقكك الاتحاد 
السوفيتيء - أو قبلها بقليل- سياسة خارجية كانت تقوم على ميدأ التدخل 
SN‏ حظيت بالإجماع من قبل كلا المعمسكرين السياسيين الديمقراطي 
والجمهوري. لم تكن هذه السياسة من حيث تصميمها أو نتنقيذها أحادية الجانب 
كما لم تكن متعددة الأطراف 2 علاقاتها مع المجتمع الدولي والقوى الكبرى 
الأخرى. كان الأمر يتعلق بمفهوم يطبق بدرجات متفاوتة من الشدة:؛ تبعا للحالة 
الإفريقية المطروحة:؛ الظروف المحيطة بها داخليا وإقليميا والميول الشخصية 


للرئيس وأثر مدركاته و, ة اطلاعه يالشؤون الإفريقية. هذه السياسة ويدافع من 
المبادئ الأخلاقية القائمة الدفاع عن الحريات الديمقراطية وحماية الحقوق 


1 
p 





M Ibid, p. 15. 
: حول هذا الموضوع يمكن مطالعة‎ 2“ 
- James J. F. Forest , Matthew V. Sousa. «Oil and Terrorism in the New Gulf, Framing 

U.S Energy and Security Policies for the Gulf of Guinea.» London: Lexington Books, 


2006. 
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«ul à,‏ أو عندما ترى أن التدخل لن يكون مكلما ولا يدفعها إلى تورط 
کی 9 

مامجن أن نلاحظه مما سلف» هو أن سياسة التدخل تقع؛ 
2 ا بين التهج الاتعزالي الذي يطالب بك ف الولايات 
الشزون الدولية والت أثير 2 مسارهاء وبين algue‏ 
القوة وتؤيد قيام الولايات المتحدة 
تحديد المصلحة الوطتية على 


الملتحدةيدهاعن 
التدخل التقليدية التي تستخدم 
TT‏ 
das daos sl els La;‏ وت تلخص وج٠ ue i‏ 
تاب صادر عن مؤسسة Heritage Foundation‏ . نحت عتوا i‏ 
و عا Restoring American‏ ». نقسرأ فيه: اللولايات التحدة 
مصالح عاللية» وعليها أن تكون الرائدة JE is Lalle‏ تطابق مع مصالحها 
وقيمها "S‏ [..] إن للولايات ا متحدة مصالح سياسية ونجارية WR anis‏ 
ا کا رر کے وعليهء فإنه يتوجب عليها ان تكون ملتزمة- EE‏ 
الوسائل الدبلوماسية» والتجارية وغيرها- بالتدخل ي جميع مناط ق العالم 
وی 


تحدة Cu‏ مكان ذ العالم ..ا. 
ومع ذلك ليس للولايات ا ملتحدة مصالح أمفية zx‏ كل o‏ 


انه لا يمكنها ان تكون دركي العالم eLa]‏ عليها إذن ان تقرر يبدقة متى ونبحت 


اي ظرف تقحم فيه p.‏ 

الاستراتيجيات والتحالفات والقدرات المعسكرية الأنسب لركزها الفريد كقوة 
es À‏ 

en ed Dr 


على هذا الأساسء لاا يمكن للولايات المتحدة الدخول ‏ عمل خارج 
9 )3( + 55 . فا 
حدودها تدرك فيه جيدا أنه لا يخدم مصاحتها الوطني]. أي أنها تحدخل للدفاع 


_ - - - = $ . | 
عن مصالحها Lot ie‏ ترى أن ذلك ضروري. نعود هذه المقارية البيت الأبيض إلى 


r 





1 Ibid. 


(2) 
K. R. i i 
SERE. $ G. Moore (edit) «« Restoring American Leadership. » (Blueprint), 
undation, 1996, pp. 6-7. In : Tanguy Struye de Swielande. « La politique 


étrangère américaine aprè 
angere prés la guerre froide et les défis a tri 
universitaire De Louvain, 2003, p. 118. nr re 


P! Kenneth W. Stein, p. 153. 
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والأوضاع الاقتصادية البشة التي ورثتها الولايات المتحدة عن حقية الحرب الباردة: 
لا تسمح 2 نظره بإقامة سلام أمريكي شامل. ستظل هناك بعض الثفرات 2 
هذا السلام بحيث يتم توفيرالأمن العالمي بشكل متزايد بالاعتماد على أشحال 
جديدة من التعاون الإقليمي؛ تحظى عند الضرورة بدعم الولايات المتحدة. ويذلك: 
حتى مع وجود عسكري محدود ؛ ستظل الولايات المتحدة الضامن للأمن العالمي 
وقطبا رئيسيا لردع أي طرف ينكر 2# زعزعة الاستقرار. هذا ما سيسمح 
للولايات المتحدة يأن تركز جهودها أكثر على عملية التجديد من الداخل» التي 
ستمزز بدورها قدرتها على الحفاظ على سياسة عامية طويلة ايك [3) 
هذاء كما أن مفهوم التدخل الانتفائي يفترض أيضا أن الولايات المتحدة 
تعبل يظهور قوى عسكرية جديدة على الساحة الدولية أو الإقليمية. مع الحرص 
على تطوير القوى والتكنولوجيات التي من شأنها أن تك قل لبا الحفاظ على 
ميزان القوة النسبي ia‏ يفهم من وراء ia‏ الحرص:. تخوف الولايات 
الملتحدة من اختلال ميزان القوة العالمي لغير صالحهاء حيث لم تعد تنظر إلى 
علاقاتها مع أوروبا واليابان 4 سياق الشراكة التلقائية والأهداف الشاملة 
المحددة بوضوح؛ كما كان يحصل قبل نهاية الحرب الياردة. يمعنى آخر: لم 
تعد مصالح الولايات المتحدة نتطابق بالضرورة مع مصالح القوى التي تحالقفت 
معهاا 2 الماضي. 
سيس مح مفهوم التدخل الانتقائي للولايات المتحدة بالتكيف مع المناضسة 
الافتصادية الدولية الشرسة. حيث تزامنت نهاية الحرب الباردة مع ظاهرة احتدام 
المنافسة الاقتصادية | شؤاملة بين القوى الكبرىء وتسارع هذه الأخيرة إلى إقامة 
التكتلات السياسية والاقتصادية الإقليمية. على الولايات المتحدة أن تتدخل ماليا 
أو عسكريا يذ الحالات التي تتنرض فيها مصالحها بشكل واضح إلى تهديد 





" Zbigniew Brzezinski. «Selective Global Commitment.» Foreign Affairs, vol. 70(4), 
1991, pp. 1-20. | 
® Bruno Colson. « Concepts américain pour l'après guerre froide ». 


http://www.stratisc.org/strat 057 Colson tdm.html#Note68, 
(2007/05/15 في‎ Asie #5). 
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يأتي الوق aol eI n ao Le lal c‏ وحالات الطوارئ العامة. ويمكنتا 
لذلك» تذكر رفض بيل كلينتون التدخل خلال عمليات الإبادة الجماعية 
التى وقعت 2 رواندا عام 1994ء لأن واشنطن لم يكن لديها أدنى 
مص لحة ل التدخل» سواء 2 مجال الأمن القومي أو 2 الاقتصاد. وبعيارة 
أخرى» فإن التدخل الانتقائي ينقي مفهوم ”الملسوولية الإيجابية" فيما يتعلق 
بدور القوة العظمى الوحيدة» التي يجب أن تقود الولايات المتحدة إلى وضع 
السياسات والمبادرات لمساعدة بلدان العالم الثالث على مكافحة الفقر 
والأمراض وتعزيز تنشئة ثقافة الديمقراطية. 
ما يتعلق بإفريقياء منذ نهاية الحرب الباردة» كانت المصلحة الوطنية 
الأمريكية تتعلق أساسا بقضايا الأمن القومي. كما أصبحت القضايا 
الاقتصاديةء cal‏ أهمية متزايدة منت أواخر التسعينيات ويداية الألفية الجديدة. 
و2 وقت تواصل فيه الارتفاع الكبير 4 أسهار النفط ش السوق الدولية: أيدت | 
الولايات المتحدة اهتماما أكبرلبلدان كنيجيريا وأتغولا. منذ هجمات 11 سيتمير 
1 24# تيويورك» أصبحت الحرب على الإرهاب حجر الزاوية 2 العلاقات بين 
الولايات المتحدة وإفريقياء وهذاء كبديل لسياسة الاحتواء. والأخطر 2 الأمر هو 
مايحدث 2 الواقع من عودة إلى سياسات كانت قائمة 2 زمن الحرب الباردةء 
عندما كانت الولايات المتحدة 2 ذلك الوقت تقدم على دعم حكام مستيدين ے 
إفريقياء بدرجات متفاوتة» بمجرد تبتيهم ووقوفهم إلى جاتب سياستها المناهضة 
لانتشار الشيوعية» على الرغم من التجاوزات والانتهاكات التي كانوا يقترفونها 
4 حق شعويهم والمنطقة بأسرها. واليوم» ما تقوم به الولايات المتحدة هو تطبيق 
نفس السياسة التي كانت 2 الماضي» التسمية فقط تغيرت حيث أصبحت تحمل 
عنوانا أكبراسمه مكافحة الإرهاب. سياسة التدخلالانتقائي تؤدي بالولايات 
المتحدة إذن إلى تحديد عدد من البلدان الإفريقية التي ستقوم بتطوير علاقاتها 
معها للدفاع عن مصالحها الاقتصادية (نيجيريا وجنوب إفريقيا وأنفولاء إلخ.)» 
والأمنية (جيبوتي وكيني ا إلخ)ء وعند احتوائها بعض من خصومها المحليين 


«أوغندا والتشاد وروتدا). 
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اتخاذ خيارات إستراتيجية حول أين ومتى وطبيعة القضية التي يتعين على الولايات 
المتحدة التدخل من أحلها. المعيار الأساسي الذي يجب التأكيد عليه حول تدخل 
الولايات المتحدة ب2 الساحة الدولية يبقى المصلحة الوطنية الأمريكية من خلال 
مدلولبا الجيوإستراتيجي والاقتصادي والأمني بغض النظر عن الأثر الذي يمكحن 
أن تخلقه على بقية المجتمع الدولي. 
اتطلاقا من المعطيات السابقة» يمكن أن نحصي حسب ' مامادو كا ” 
MamadouKa‏ مجموعة من الخصائص تميز سياسة التدخل الانتقائي نذكر منها: )1( 
1) أولبا أن سياسة التدخل الانتقائتي تغود الولايات المتحدة إلى تجاه ل آراء 
المجتمع الدولي يأسره الراقض للسياسة الأمريكية 2 حالات تتم بمعزل 
عن الشرعية الدولية. كما أن هذه السياسة تتيح للولايات المتحدة تجامل 
واستصغار الآثار السلبية التي تنجم ے الغالب عن a‏ التدخلات. 
© كما أن منهج التدخل الانتقائي يشجع على تطوير سياسات قائمة على 
مفهوم "الدول المحورية" - كما سبق وأن أشرنا إليه ي الفصل السابق- 
الذي يدفع الولايات المحدة إلى التركيز 2 معظم علاقاتها مع بعض الدول 
التي تعتبرها دولا محورية أو مركزية. العامل الرئيسيء الذي يجعل من 
دولة ما محورية أو لا "هموق درتها على التآثير على الاستقرار الإقليمي (..] 
كما أن نجاحها أو إخفاقها يؤثر على دول ا منطقة ومصالحها وخصوصا 
الأمريكية Vr dis‏ وهكذاء يمكن أن نذكردولة جتوب إفريقيا 2 
جنوب القارة الإفريقية ونيجيريا ِ غريها وكينيا ‏ شرقها. هذه الدول 
تتلقى معاملة 5 idc‏ من قبل الولايات المتحدة»؛ التي من خلال هذه القوى 
الإفريقية المهيمنة إقيمياء تحمي مصالحها الإقليمية. 


(uo 24 G‏ النتيجة الأكثبر خطورة التي يمڪن استنتاجهاء هوأنهذا 


العالم والتهرب من التزاماتها كقوة حافظة وضامنة للسلام والأمن 2 
العالم. والواقع أن واشنطن ترفض المبادئ والعملية المتعددة الأطراف عندما 


ج ان 


t) Mamadou Ka. Op.cit, p. 42. | 
12 Robert S. Chase, Emily B. Hill, Paul Kennedy. Op.cit, p. 37. 
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a‏ ازدياد أهميةالمرتكزات الإستراتيجية التي تقوم عليها العلاقات 


الأمريكية الإفريقية ‏ عصر العولة الأمريكية. فالمحددات الثابتة مثل 
الموقع الإستراتيجي للقارة والشروات الطبيعية وخطوط التجارة تدفع دوما 
إلى التأكيد على أهمية إفريقيا 4 منظومة السياسة الكونية للولايات 
المتحدة. 

تغير الصورة الذهنية الخاصة بإفريقيا والتي ظلت مسيطرة فترة طويلة 
تغير ملموس فيما يتعلق بإدراك صاحب القرار الأمريكي لأهمية 


حيث طرأ 
ورويا اولا '. وظهور رغية 


القارة بمعزل عن التأثير الأوروبي ومبداً 2 
أمريركية 2 التعامل مع الهارة بشكل مباشر دون إلزامية المرور عير 


العواصم الأوروبية. | 
م یس اه ای اداي ا من ديفا ستل لدول 


وتشجيع القيادات الإفريقية الجديدة التي وضعت من بين 


الولايات الملتحدة. وقد واكب ذلك تزايد الاهتمام 


أولوياتها دعم العلاقة مع 
الأمريكى بغزو الأسواق الإفريقية. 
de "‏ والتصورات 2 الإدارة الأمريكية بشأن ا مشنكلات والصراعات 
التي تعاني منها مناطق معينة 2 إفريقيا مثل جنوب القارة ومنطقة 
البحيرات الكبرى وشرق إفريقيا . فقد أدرحكت بعض مراكز صنع صنع القرار 
الأمريكى أهمية تحقيق الاستقرار والأمن ودعم فرص التمو الاقتصادي © 
إفريقيا 5-57 المصالح الأمريكية الحيوية 2 المنطقة. 
لم يعد السؤال المطروح على المسؤولين الأمريكيينء هو ما إذا كان على 
الولايات المتحدة أن تدخل أو تتورط ے2 مسار الأحداث ے2 إفريقيا أم لا. وإتما 
التساؤل أخذ منحى جديداء هو على أي مشستوى يج على الأمريكيين التدخل 
4 إفريقيا. فكرة التدخل الانتقائي إذن لم تعد تطرح للنقّاش كما ةذ الماضيء 
بل أصبحت أمرا مسلما به 2 ذهن صاحب القرار الأمريكي. ما بقي محل جدل 
وخلاف 4 الأوساط المعنية بالشأن الإفريقي» هوماهي الأدوات التي يجب 
توظيفها 4 حال ما إذا قررت الولايات المتحدة التدخل 2 المنطقة» ثم ماهو 
الوقت المناسب الذي تتدخل فيه5 السؤال الآخر الذي أصبح مطروحا بجدية على 
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هذا الاتجاه. أنشأت القوات الأمريكية ے جيبوتي» قاعدة بيانات 
إفليمية لمكافحة الإرهاب تهدف إلى رصد أنشطة تنظيم جماعة إرهابية 4 شرق 
إفريقياء وخاصة كينيا والصومال وإثيوبيا وبنعض الدول العريية المجاورة مثل 
اليمن. © المقابل» ضاعفت الولايات المتحدة من المساعدات التي كانت تقدمها 
نبذا البلد من حوالي ثلاثة ملايين دولار سنويا قبل 11 سبتمير 2001 إلى عشر: 
ملايين دولار 4 عام 2002. و4 سنة 2003 ف سم للرئيس الجيبوتى "إسماعيل 

1 - í 

ae‏ مالا يقل عن 31 مليون دولار على شكل مساعدات من إدارة A‏ أهذا 
A cL ell‏ المدنيين وهو الذي يلقب 2 بلاده باسم 0 جلاد جيبوتي . وڪان 





هذا الأخير قد تعرض إلى انتقادات شديدة من البرلان الأوروبي واللجنة الإفريقية 
لحقوق الإنسانء وإلى جانب ذلك فهو أيضا متابع قضائيا 4 فرنسا بسبب 
شكاوى عن التعذيب وجرائم ضد الإنسانية. لكن هذه الحقائق لم تمنع إدارة 
كل من الرئيسين كلينتون وبوش من القماون مع جيبوتى باسم مكافحة 
الإرهاب. 
الحقيقة كان لسياسة التدخل الانتقائي أثر بالغ على السياسة 
الخارجية للولايات المتحدة 4 منطقة إفريقيا. وقد عرفت هذه السياسة ب4 إفريقيا 
بالخصوص 2 علاقات الولايات المتحدة مع ما بات يعرف بعد الحرب الباردة 
بإفريقيا sua, Useful Africa ul‏ انتهاء الحرب الباردة» لم 
تعد الولايات المتحدة ملزمة بالتعامل إلا مع الدول الإفريقية التى ترى فيها منفعة 
لمصألحها على اختلافها. | 
كانت مرحلة ما بعد الحرب الباردة فرصة لعملية تقويم السياسة الإفريقية 
للولايات المتحدة وإعادة أترتيب أولوياتها وأهدافها. ولا يخفى على أحد أن عملية التقويم 
والتمحيص تلك» دفعت إليها مجموعة من العوامل والمتفيرات لعل من أبرزها: )2 


ج د ا 


( Mamadou Ka .Op.cit, p. 44. 


2 
حمدي عبد الرحمن ‏ السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا من المزلة إلى الشراكة'. السياسة الدولية» 


العدد 144 . أيريل 2001, ص. 193. 
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رد فعل غاضب بين صفوف المثقفين الأفارقة» ومن ثم صفوف شريحة هامة من 
المجتمع الأمريكي والمعارضة. 

ظروف الحرب الباردة إذن» كانت وراء اتباع الدبلوماسية الأمريكية 4 
إفريقيا "سياسة انتظر ولاحظا . وهوما دفع بالكثير من المحللين والسياسيين إلى 
الاختلاف 3 حقيقة أهمية إفريقيا بالتسبة للولايات المتحدة وحقيقة التوجه 
الأمريكي نحو هذه اانطقة. الكتير من همؤلاء يعتقد أن القارة الإفريقية لم 
E‏ محل انشقال الولايات المتحدةء ولم تحتل إلا مكاتة ضثيلة 2 
السياسة الخارجية الأمريكية مقارنة يمناطق أخرى كأمريكا اللاتينية وأورويا. 
هذا الاعتقاد استمر إلى غايه الستوات الأخيرة للحرب الباردة. 

إن مكل هذا الاعتقاد راجع بالدرجة الأولى إلى التأثير الكخيير للحرب 
الولايات المتحدة لمصالحها متطقة إفريقياء لدرجة التخلي 


الباردة على نظرة 
تقوية التحالف 


عن مصالحها لصالح الدول الاستهمارية 
الخصم السوفيتي والأيديولوجية الشيوعية التي كان 
ن اهتمام الولايات المتحدة بالمتطقه حان فقط استمراريه 


الذى تقوده 4 مواجهة 


الشرق والغربء ولم يكحن يدخل 2 إطار 


للمواجهة بين 
الجزء من العالم رغم إدراك الأمريكيين للمصالح المتتامية للولايات المتحدة 4 
المنطقة. 


كما أن الاستشائية التي لطالما ادعت الولايات المتحدة بأتها تحكم 
سياستها الخارجية؛ 2-5 مقدمتها اعتقادها - كما سيق الإشارة إليه 4 القفصل 
السابق- يأنها جاءت مخلصة للبشرية من براثن الظلام والعبودية» لم يكن لبا أثر 
en,‏ السياسة التي انتهجتها تجاه دول zhan‏ وطموحهم المشروع 2# التحرر 
من الاستعمار. بل الغلبة كانت لصالح الاعتبارات البراجماتية البحتة» والمتمثلة 
طوال هذه الفترة 4 معادلة الصراع مع المعسكر الشيوعي وضرورة إبعاده من 
المنطقة ومنعه من استغلالبها كورقة لإضعاف الجبهة الأوروبية. 
هذا كما يجب الإشارة إلى أن إدراك صاحب القرار الأمريكي ومدى 
اطلاعه على الشزون الإفريقية» كان سبيا رئيسيا دفع إلى اتباع الولايات المتحدة 
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السؤولين الأمريكين يعد نهاية الحرب الياردة هوهل يجب على الولايات 
الملتحدة التدخل يمفردها أو يمكتها الاستمرار 2 الاستقانة يالدول الحليفة 
والقوى الإقليمية والمنظمات الدولية؟ 





إن القصد من وراء هذا العرض التاريخي الموجز لسياسة الولايات المتحدة 
منطقة إفريقياء هو التأكيد على أن الاهتمام الأمريكي بهذه المنطقة لم 
يكحن ونيد القرن الحالي ولا حتى الحرب الباردة؛ إنما كان حاضرا مند 
السنوات الأولى لاستقلال الولايات المتحدة أو حتى قبل ذلك بقليل. ولكن 
الظروقف الدولية المتتابعة جعلت الاهتمام الأمريكحي 2 المنطقة يشهد بعض 
التطور والنشاط المتزايد» كما يشهد مرات أخرى انحسارا وجموداء تيعا لطبيعة 
هذه الظروف. وكأنها حالة من المد والجزر. 
اتسم التمط العام الذي ميز السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا طيلة الفترة 
المعمتدة من استقلال الولايات المتحدة إلى يداية الحرب الياردة بالعزلة والامتناع عن 
na zl‏ 4# الشؤون الداخلية للقارة. وعليه فقد واجهت هذه السياسة معضلة 
حقيقية مع بداية فترة الحرب الباردة 2 أواخر الأريعينيات. وريما أكد هذا المعنى 
جورج ماجي مساعد وزير الخارجية للشرق الأدنى والشؤون الإفريقية بقوله: ' إنفا 
لسنا ِ موقع يمكننا من ممارسة ا مسؤولية بشكل مباش رتجاء إفريقيا. LE‏ 
نفتقد الرغية لتحمل ا مسؤوليات التي يقوم بها الآاخرون» وعل ى اي حال فإن 
ا مبادئ التي نؤمن بها والالتزامات الحاكمة لحركتنا فضلا عن عدم خيرينا 
i‏ و )1( 
ويمكن القول إن الدبلوماسية الأمريكية تجاه إفريقيا 2 ذلك الوفت 
واجهت ثلاث SRE pie‏ أساسية: أوبا أنها كانت غير جادة 4 التدخل 
والانخراط 4 القضايا الإفريقية بشكل مباشر. وثانيهاء أنها كانت تؤمن بالدور 
المحوري للقوى الأورويية 2 مستعمراتها الإفريقية السابقة» بل ونكاد نجزم أنها 
لم تكن تنظر إلى القارة إلا من خلال المنظور الأوروبي. وثالثهاء اعتقد كثيرمن 
الأمريكيين أن ممارسة التمييز العنصري داخل الولايات المتحدة ذاتها يؤدي إلى 





a 


حمدي عبد الرحمن» المرجع السابق. ص 192. 


— 220 — 





eal ud | الفصل‎ 


طبيعة النظام السياسي الأمريكي 
وأساليب انخاذ القرار في الشؤون 
المتعلقة بإفريقيا 


| 
| 1 





سياسة يقلب عليها الإهمال الكيير لكل ما يمت بصلة إلى الشؤون الإفريقية 
طيلة الفترة التي سيق أن درسناها 2 هذا القفصل. جهل صاحب القرار الأمريكي 
بالشؤون الإفريقية وتقديسه لمبدأ ' أوروبا أولا ٠"‏ ومن ثم التعامل مع القارة 
الإفريقتية من منظور المصالح الأوروبية كان سبيا رئيسيا جعل القارة تلقى هذا 
الشكل من التهميش لدى أغلب دوائر اتخاذ القرار الأمريكية. ولأهمية هذه 
الزاوية من علاقات الولايات المتحدة الأمريكية مع إفريقياء سنفرد 2# الفصل 
اللاحق جزءا من الدراسة نسلط فيه الضوء على دور صاحب القرار الأمريبكي 


الإفريقية للولايات المتحدة الأمريكية. 
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يتطلب الفهم الصحيح لطريقة إعداد وعمل السياسة الإفريقية للولايات 
الملتحدة» التساؤل أولا عن الأسس التي تقوم عليها نظرة صانع القرار الأمريكي 
لأهمية الملصالح التي قد تستقطب اهتمامه ب2 القارة. كما أن مفتاح الفهم 
الصحيح للخيارات السياسية المطروحة هو دراسة المسار الذي تشكل من خلاله. 
ذلك المسار الذي يصبح أمرا بالغ التعقيد بسبب وجود sue‏ كيير من القاعلين 
المدافعين عن المصلحة الوطنية؛ ولكن المدافعين أيضا عن مصالحهم 
البيروقراطية وحتى الشخصية. 9 وعليه فالقرار المتخذ لا يمكن إرجاعه لطرف 
واحد يقرر بمفردهم؛ إنما يعتبرنتيجة لجدل ونقاش ومفاوضات وتجاذبات 2 
المواقف بين أطراف متعددة. صنع القرار 2 ظل هذه الظروف هو عملية معقدة؛ 
تعتمد أيضا على التفاعل بين صاتع القرار وبيكته. 2 لذلك فإنه من الجوهري أن 
نفهم كيف ييني واضوو السياسات رؤيتهم للعالم وكيف يحددون الوضع؛ 
وكيف يفاوضون» وما إلى ذلك» ما دامت القرارات التي تخذها دولة من الدول» 
ماهي 2 الواقع إلا مواقف يتبناها صانع القرار 2 الأصل. وبناء على هذاء فإن 
دراسة عملية صنع القرار تعتمد 2 الواقع على العديد من التخصصات. فهي 
تستعين بعلم الاجتماع» علم النفس» العلوم السياسية؛ وما إلى ذلك. 

هذا كما تشير الكثير من الدراسات ‏ ميدان العلاقات الدولية:ء إلى أن 
السياسة الداخلية تشكل عادة النسية الكبيرة من المعطيات التي تسمح بتفسير 
السياسات الخارجية للدول وفهم تاثيراتها على نحو ادق يلخص هذه الصورة 
Jens‏ ج.م. Lil Jsa coa J.-M. Guéhenno "pigi‏ عندما نتنظقر 
إلى الولايات ا متحدة من الخارج: يبد ولنا وكان أوجه القوة الأمريكية مرتبطة 
مع بعضها البعض. نظ نأننا نرى تناس قا فا بين القوة المسكرية: القوة 





a Tanguy Strwe de Swielande. à La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision ». Bruxelles : P.1.E. PETER LANG S.A. Éditions 
Scientifiques internationales, 2007, p. 23. 

Amine Ait-Chaalal. « La politique étrangère dans le présidentialisme américain. » In : 
Claude Roosens, Valerie Rosoux, Tanguy de Wilde d'Estmael. « La politique 
étrangère : le modèle classique à l'épreuve. » Peter Lang, 2004, p. 137. 

: طالع مثلا الدراسة التي أعدها‎ 
James D. Fearon. «Domestic Politics, Foreign Policy, and Theories of International Relations. » 
n W of Politi iences. 1998. 1 :( 289-313), p. 289. 


- 225 — 





مؤسسات صنع القرار!') فيما يتعلق بهذه الأخيرة» فإن الجهات الفاعلة الرئيسية 

هي رئاسة الجمهورية» وزارة الخارجية؛ وزارة الدفاعء وزارة الأمن الداخلي» هيئة 

الأركان العامة؛ أجهزة الاستخبارات ومجلس الأمن القومي 0 تساهم هذه 
البيئات كل حسب اختصاصه والموقع الذي تحتله ‏ صناعة السياسة الخاجية 
الأمريكية. (انظر الشكل 02) 

الشكل 02: الہيئات التنفيذية الركيسية التي تعنى برسم السياسة الخارجية الأمريكية 





| 
| 
| 


Département Conseil 
d'Etat national Pentagone 
{Department de Sécurité ' (Deparment 
of State) (National of Defense) 
Security 










Council — NSC) - -— 


: Département 
national 
pour ia 

. sécurité 
intérieure 
(Department 
. of Homeland 
' Security — DHS) 









Prisa do décision en politiquo étrangàre - loz principaux mctaurs 
Source à FRE. M» COcroxtions /ntomatonsies. n°3 - Sept-Oct 2003 


Source : La documentation Frabçaise. In : Questions Internationales, 
n°3, Septembre-Octobre 2003. 


التركيز بشكل كبير على الفواعل التي تتحكم 4 رسم سياسة الولايات 
المتحدة الخارجية بغية فهم أفضل لتأثيرها فيما يتعلق باتخاذ القرار المتعلق بالشأن 





g Charles-Philippe David. «Introduction : Lectures sur l'hégémonie et l'avenir de la 
a puissance américaine». Op.cit, p. 441. 
Graham T. Allison. «Conceptual Models and the Cuban Missile Crisis» in R. Head et E. 
Rokke, American Defense Policy, the John Hopkins University, 1973, p. 291. 
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التكنولوجية: ا مالية: الإعلامية والفكرية كما لو كانت جسما واحدا 
متماسكاً :..]. تبدو الولايات ا متحدة من مسافة بعيدة: وكانها مزيج رائع» يدفع 
إلى الاعتقاد بان هناك طرفاً ينسق بين كل هذه الجهات [..1. ولكن عتدما ننظر 
إلى الولايات امتحدة انطلاقا من واشغطن» فإن ذلك التصور سيتفي ربش كل 
كيير. سنكتشف حكومة متقسمة: صراعات مستمرة بين السلطة التتفيذية 
وغيرها من السلطات الأخرى[..1 Ml‏ ومن ثم فإنه يمكن للولايات المتحدة أن 
تكون كل شيء إلا أن تكون فاعلا P (sag uae‏ 
وحتى إن كان من المسلم به أن الرئيس ومعتقداته يلعبان دورا حاسما 2 
صنع السياسة الخارجية الأمريكية: إلا أته من غير المعقول أن يكون الرئيس هو 
من يحدد مسار السياسة الخارجية الأمريكية بمفرده. وفقا 'لتشارلز مايكلين 
جونيور" 115 coa ili~ Charles Maechling,‏ خلال الترويجلوهمء مفاده ان 
طرفا واحدا هو من يتحكم ل الدفة » فإن السلطة التنفيذية ووسائل الإعلام على 
حد سواء تعاوفت كما لو كانت * موامرة» م ناجل تمزيز مكانة وصورة 
القيادة السياسي GV.‏ 
الفاية 2 هذه المرحلة إذن» هي فهم كيفية عمل التظام السياسي 
الأمريكي. ما دام هذا الأخيريؤثر على عملية صنع القرار. ولذا فإته من المهم 
من أجل فهم جيد للسياسة الخارجية للولايات المتحدةء التساؤل عن الكيفية التي 
تتخذ فيها القرارات داخل الحكومة: فضلا عن تأثير مختلف القواعل 
الموؤسساتية الرسمية. وسنناقش هذه الجهات بموجب القرارات التي تتخذها 2 
ميدان السياسة الخارجية. بهذه الطريقة؛ يتم فقط فحص الفاعلين الذين يكون 
لهم دور جاسم 2 عملية صنع القرار وإدارة السياسة الخارجية الأمريكية. 
لذلك فإن تحليل السياسة الخارجية الأمريكية يتطلب رصدا دقيقا 
للجهات القاعلة 4 رسم هذه السياسة والمسارات المختلفة المتبعة» إلى جانب 





Tanguy Struye De Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 33. 


© Ibid, p. 33. 
 Jerel A. Rosati, James M. Scott. « The Politics Of United States Foreign Policy. » Fifth 


Edition, Boston : Wadsworth. 2011, p. 6. 
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الدولة. يمكننا أن نلاحظ أن معظم متظري العلاقات الدولية يواصلون؛ تركيز 
جل اهتمامهم على تحليل العلاقات القائمة بشكل عام بين الدول؛ + إطار 
النظام الدولي» وذلك على حساب رؤية خاصة يسلط فيها الضوء على السياسة 
الخارجية التي تؤديها كل دولة منقردة. قد تبدو هذه النظريات للوهلة الأولى 
الأحيان ويخاصة عندما تحاول تطييقها عند تحليلتا للأحداث المتسارعةء التي نمع 
على الساحة الدولية» والتي تحتم على الولايات المتحدة اتخاذ موقف واضح 
تجاهها. أو بصورة عامة 2 علاقاتها مع دول العالم ونخص بال ذكر القارة 


الحالة الإفريقية مثلاء يبدو من الصعب إمكانية الإاكتفاء متلا بتقسير التدخل 
الأمريكي 2 النزاعات والأزمات المختلقة التي تتشب بين الحين والآخر منذ نهاية الحرب 
الباردة من زاوية التقييم الإستراتيجي؛ أو الدواعي الإنسانية فقط. يمكننا أن تتصور أن 
منطق العقلانية والمصلحة الوطتية الأمريكية هو الغالب ولڪن» من دون إجراء مزيد من 
لبذه المواقق » قد نكون بعيدين عن الحقيقة. 


التحليل لأسباب اتخاذ الإدارات الأمريكية 

لذلكء لا يمكننا أن تفهم محتوى السياسة الخارجية الأ 
دراسة العوامل التي تدخل 4 عملية صتع هذه السياسة. 
من ثمء لا بد من البحث # العوامل التي تؤثر ب صياغة قرار سياستها 
الخارجية. 4# الواقع» إذا أردنا إيجاد التفسير الدقيق للدوافع التي تقف وراء 
السلوك الأمريكي 2 العالمء فإنه من السطحية؛ إن لم يكن من «Lazgi‏ 
الاعتماد فقط على نظريات مثل الواقعية أو الاعتماد المتبادل لشرح مواقف وسلوك 
حكومة الولايات المتحدة 4 العلاقات ولدولية. ومن ثم أصبح من الملحّ توسيع 
مجال التحليل ليشمل مقاريات جديدة ons‏ أحيان كثيرة نجاعتها ے تفسير 

السياسة الخارجية الأمريكية: وبخاصة ف علاقاتها مع منطقة إفريقيا. 

هناك طريقتان لشرح عملية صنع القرار يخ dela ean‏ من 

deu ois‏ الممكن القيام بتحليل سلوك الدولة بشكل uuu‏ إطار تفاعلها مع 

E Charles Phili 


A ppe David. « Au sein de la Maison-Blanche : la formulation de la 
Politique étrangère des États-Unis ». Presses Université Laval, 2004, p.14. 


— 229 — 








الإفريقي. تحقيقا لبذه الغاية. سنقوم 2 البداية بدراسة الإطار التحليلي العام؛ 
ونقصد به مختلف المقاريات النظرية التي ا 
العقلانية:؛ المقارية المعرفية:. .... إلخ). ثم نخص بالدراسة البيثات الرئيسية التي 
ren‏ لزنا دوين مع ا راو د POSTRE‏ سي كير 

ما يتعلق بالشأن الإفريقي. وتحاول أن نقيم أداء هذه البيئات وطبيعة الإهتمام 
الذي توليه للشؤون الإضريقيةءإلى جانب طبيعة العلاقة التي تجمع بينها وآثر ذلك 
على السياسة الخارجية الأمريكية تجاه منطقة إفريقيا. 
مقاربات تحليل صنع القرار في السياسة الخارجية 
إن دراسة عملية صنع القرار داخل نظام سياسي ماء تكشف حدود دور 
المؤسسات الرسمية وغير الرسمية ف الحياة السياسية والاقتصادية للمجتمع؛ 
9 تى فاعلية هته السات اوقم من وجرد هتاذ وريا Lapis‏ ا 
تكشفه لنا الدراسات السياسية المقارنة أو الإمبريقية: وتظهر لنا أيضاً مدى 
استقرار هده المؤسسات وقدرتها على الاستجابة للأزمات الداخلية والخارجية 
بحيث يتم استيعابها وحلها ضمن أطرها القانونية وبأقل الخسائر السياسية 
والاقتصادية الممكنة( ° 
كما أن دراسة صنع القرار Lise ges‏ توجيهي ا ذا دلالة فيما يتعلق 
بالسياسة الخارجية والإطار الذي تعمل فيه تلك السياسة من منظور علاقاتها مع 
دول الجوار ثم علاقاتها الإقليمية والدولية. كما تتداخل عملية صنع القرار مع 
دور النخب الفكرية والسياسية والعسكرية وتكوينها الاجتماعي والاقتصادي 
والسيالهي» كما تتداخل كل هذه العوامل مع خياراتها السياسية والاقتصادية 
التي تعمل عليها وتطبقها ١‏ © 
+ .> 
لفهم تطور وصياغة السياسة الخارجية لدولة مشل الولايات المتحدة 
الأمريكية:؛ فإنه من الضروري دراسة تأثير عملية صنع القرار على سلوك هذه 


QuU Hl 
رضوان زيادة. «صنع القرار والسياسة الخارجية  سورياء. كراسات استراتيحية: السنة السابعة عشرة - العد‎ 
د‎ 7 5 yr. 3 


2009 1, 26 2 42,5 5 http://www.ahram.org.eg/acpss/.2007 L,- (174) «3, 
: xl 26 2 


)0. 
نمس المرجع. 
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| ويمكن تلخيص المقولات الأساسية لبذه المقارية ب ما يلي: 
التظام الدولي. وثانيا بإمكاننا أن نركحز بشكل خاص على العوامل الداخلية | 


A j |‏ وحدة التحليل» أى وحدة اتخاذ القرار. 
المؤشرة 2 عملية رسم وتنفيذ السياسة الخارجية لتلك الدولة. | 1. الحكومة هي وحدة التحليل» أي و لقرار 


2 الحكومة كيان تنظيمي يتسم بالتجانس يؤمن جل أفراده بالأمداف 
| ذاتها كما أنهم يقيمون البدائل بالأسلوب ذاته. 
| 3 الحكومة كائن رشيد؛ يقوم بعملية حساب عقلانية للمنافع والخساثر 


الحالة الأولى» يسلط التحليل النظامي الضوء بشكل أكبر على حالة 
التكامل والتعاون بين الدول 2 المجالات السياسية؛ الاقتصادية والإستراتيجية الدوليةء 
ويسعى لمعرفة كيفية تأثير النظام الدولي على دور الدولة ‏ 2 العالم. La‏ 2 الحالة الثانيةء 


4. القرار الذي يتخذه صانع Jb al‏ .2 السياسة الخارجية هوبتحصيل 


)1( حاصل قرار رشيد ما دام قائما على : 

السياسة الدولية من خلال دراسة سلوك كل دواة على حدة. ][. السعى لتحقيق الأهداف القومية. 

بدلا من محاولة تطبيق هاتين الطريقتين بشكل حصريء كل على II‏ الحرص قبل اتخاذ أي قرار بشان مشكلة معينة؛ أن يتم جمع كل 
حدةء من المفيد أكثر محاولة التوفيق بينهما عن طريق جعلهما مكملتين العلومات والمعطيات الضرورية المتعلقة بشأتها. 
لبعضهما البعض. ليلوغ هذا البدفء يجب علينا أن نتظر إلى الملشكلة من خلال | Des mn TU + VE‏ 
اتخاذ وجهة نظر متعددة iam‏ تتمحور حول صانع القرارء المؤسسات» | مقدار النفقة والمتفعة gt > JU bas Je ou Loue‏ 
المجتمع؛ والبيئة الدولية. النتائج الممكن أن تترتب من وراء اتياعه. 

لذاء نلاحظ أن دراسة عملية صنع القرار يمكن أن تخضع لأطر تحليلية | 7]. اختيار البديل الأكثر تعظيما T laa‏ 


عديدة. وهكذاء فإنه من الممكن تقسيم دراسة عملية اتخاذ القرار إلى أريع 
مقاريات رئيسية : المقارية c & 592a!‏ المقارية القاكتمة علب الادراك» المقارية 
)2( 


بناء على ما سبق يمكن القول إن المقارية العقلانية/ النفعية تفترضء» أنه 


۱ ة» وأخيرا المقارية قراطية 
لسوسيولوجية» وأخيرا المقارية البيروقراطية. الأتسبلمواجهة أفضل للمشاكل التي يوا جهها. المعيار الرئيسي لاتخاذ القرارات 


+ يقوم على أساس تحليل سليم للتكاليف والفوائد المترتبة على كل خيار يتخذ‎ e ap Een 
تتضمن المقارية العقلاتية/ النفعيةء عدة مراحل أهمها قيام صانع القرار 1 عملية صنع القرار. هذه المقارية ترى لأ اتخاذ القرار اختيارا بين بدائل مختلف؛‎ 
بالبحث الشامل عن كل البدائل المتصورة مع تحديد التتائج المحتمل ترتيبها على يوجهها 4 ذلك تحليل عقلاني للتكاليف والفوائد المرتبطة بكل خيار من‎ 
القرار يتصرف بعقلانية تامة‎ gie ol الخيارات. كما أن هذه المقارية تفتيّض‎ i بديلء واحتمال حدوث كل من تلك النتائج» ومراجعة تلك التقديرات كلما‎ 


جدت المعلومات. كما يقوم صانع القرار باختيار البديل الذي يحقق أعظم المنافع ١‏ ويحتكم على ما يكفي من المعلومات اللازمة لاتخاذ القرارات. كما تتميز هاه 
بصرف النظر عن أي اعتبار آخر. ومن ثم فقاعدة اتخاذ القرار مثل ما يراه اتباع المقارية على المستوى التنظيمي بأحادية القرار: TRINES‏ الأحادية (فرد أو 
هذه المقارية هي قبل كل شيء؛ P Maximization 3L pea‏ مجموعة صغيرة من صناع القرار) يمكنها أن تبحث وتختار بعقلانية البديل 
الأكثر ريحية لصائحها. إقصاء البدائل يتم انطلاقا من مبدأ البحث عن الحد 








© Ibid, p. 15. 
(2) ıu: 
Ibid, p.14. e 
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وخلاصة لمرارات تقنمر إلى الكمال من حيث طييعتها أو حتى توقيت صدورهاء 
وهي كذلك غيرمكتملة حيث 2 كثير من الأحيان ما تأتي ناقصة لا تعالج 
المشاكل المطروحة بشكل جذري. ولذلك» كما يقول Caelo cab Jos"‏ 
David‏ ipeاPhi-esاChar»‏ يكن تضمين الخطوات الخمس» التي نوقشت 
cable‏ ماخر مل I‏ ات ik cua 5l iai‏ وا 
(í‏ نادرا ما تكون المعلومات مثاليةء لآنه غالبا ما تكون تاقصة» مشوهة آو 
مكيفة وذقا لأهداف الأطراف التي تقدمهاء ليتم تفسيرها فيما بعد وفعا 
لأهواء الذين يحصلون عليها. 
ب)ويتم النظر عي القيم والمصالح والخيارات» من زاوية ذاتية إلى حد كبيرء 
استنادا إلى المعتقدات وإلى البياكل البيروقراطية التابعة لصانعي القرار. 
ج) غالبا ما يتم تقييم الخيارات بشكل محرف. 
د)عادة ما يفش ضتاعغ القرار الطرف عن المشاكل الناجمة عن الحل الذي تم 
طرحه ويصرون على تبرير اختيارهم» ومواصلة تنقيد قرارهم. 
ه) التقدير اللاحق لنتائج القرار وتبعاته» يدل على أن عملية صتع القرار لا 
تؤدي دائما إلى اعتماد القرار الأفضل. 
كما أن هذا النظام العقلاني يعاني عموما من ثلاثة عيوب حسب 
e : Thomas L. Brewer yyy ug"‏ 
أ) أنه يتجاهل تعقيد الشؤون الخارجية. 
ب)أنه يتجاهل البعد الإنساني. 
(c‏ أنه يتجاهل الصراعات السهاسية 2 داخل أجهزة صنع القرار. 
هذاء ويعاني هذا المقترب أيضا من السطحية والتجريد. لأنه 4 النهاية: 
إذا كان القرار قد ييدو عقلانياء فإن ذلك لا يعني بالضرورة أن عملية صنع 
القرار يك حد ذاتها قد اتبعت الخطوات أو المسار الذي يلبي معابير العقلانية. وعلى 





m Charles-Philipe David. « Au sein de la Maison Blanche ». Canada, Presses de 
l’Université de Laval, 1994, p. 18. 
Thomas L Brewer. Op.cit. p. 26. 
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الأقصى من الكفاءة ويأقل التكاليف نه إن المسار العقلاني 24 عملية 
صتع القرار يتم إعداده وفق مخطط كا 
أ) مرحلة التشخيص: جمع المعلومات اللازمة عن الحالة ومن ثم إجراء تحليل 
سليم. 
ب) مرحلة اليحث:الاطلاع على مجمل القيم والمصالحء بقية تحديد الأهداف 
وإعداد الخيارات. . 
ج) مرحلة التقييم: مقارنة شاملة للخيارات ونتاتجهاء أي التكاليف والقوائد› 
بهدف الحد من عدم اليمين. 
د) مرحلة المراجعة: إعادة تقييم كل الخيارات التي يتم اختيارها. 
ه) مرحلة الاختيار: اصطفاء الخيار الأفضل وتنفيذ القرار. 
وعليه قإته من السهل أن نستتتج أن هذه المقارية تعمد إلى النظر إلى عملية 
صنع القرار من مدخل اقتصادي عقلاني بحت» بحيث تحتل الأهداف فيه مكان 
الصدارة» ويتظر كي عدد من البدائل التي تساعد على تحقيق تلك الأهداف. كما 
تطرح نتائج كل واحدة من هذه البدائلء وتداعياتهاء ويصار إلى حساب ميزان 
المغفانم والمخارم المترتبة عن تبتي كل خيارء دون غيره. ويعد جراهام أليسون 
Graham Alison‏ 4# دراسته الشهيرة الخاصة يأزمة الصواريخ الكوبية: 
واحدا من أوائل أساتذة العلوم السياسية الذين قدموا هذا النموذج كمعيار متميز 
لقياس عقلاتية القرارء ومدئ نجاح البدائل المتعددة ب تحقيق B. all Ka die‏ 
ومع ذلك. فإن الخطوات السالف ذكره ا ؛ تشكل العديد من المشاكل. 
ا الواقعء يعد من المستحيل الحصول على قرارات ب2 مثل هذا المستوى العالي من 
الجودة؛ لأن الممارسة العملية تبين أن العلاقات الدولية هي 2 المقام الأول ثمرة 


e 





11) Jean Barrea. « Théories des relations internationales: la grammaire des 
événements». Artel, 1994, p. 38. | : 
7?) Thomas L. Brewer. «American foreign policy: A contemporary introduction ». 


Prentice Hall, 1992, p. 25. . ۴‏ 
نجم الدين الغنوم. «صنع القرار. دراسة ج سيسيولوجيا الإدارة.؛ نقلا عن موقع: 


http://www.annajah.net/arabic/show article.thtml?id=3077 
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والمنظمات الدولية. حكحذلك تقوم وزارة الدفاع بالملشاركة 2 رسم السياسة 
الخارجية وبالذات 2 مابتعلق بالأبعاد الأمنية والدفاعية لتلك السياسة» كما 
يقوم جهاز المخابرات بجمع وتحليل المعلومات التي تُرسم على أساسها السياسة 
الخارجية. أما مجلس الأمن القومي» فإته عادة ما يكون تابعا مياشرة لمن يمتلك 
ناصية السلطة التنفيذية 4 النظام السياسيء ويتكون 2 الغالب من ممثلين 
لختلف الأجهزة التتفيذية المهتمة بالسياسة الخارجية» بالإضافة إلى بعض الخبراء. 

يقصد بالبيروقراطية مجموعة الأفراد المعنيين بصفة رسمية دائمة 
للاضطلاع بالمهام التنقيذية الرسمية 2 مجال السياسة الخارجية. وهم بالتحديد 
الموظفون الرسميون 2 وزارة الخارجية بصفة عامة» والموظقون الرسميون الماملون 
ك الميدان الخارجي 2 وزارتي الدفاع والاقتصاد” أ» 

تلب البيروقراطية دورا حاسما 4 صنع السياسة الخارجية من خلال 
تقديم المشورات لصانعي السياسة حول كيفية صياغة وتفيذ السياساتء ومن 
خلال تقديم المعلومات لصانعي السياسة: كذلك تسهم البيروقراطية 2 تحديد 
مسار السياسة الخارجية من خلال الاضطلاع بتنفيذ تلك السياسة. فمن خلال 
هذا الدور يمكن أن تعطل البيروقراطية تنفيذ السياسات التي لا توافق عليهاء 
خاصة مع تزايد حجم البيروقراطية 4 ميدان السياسة الخارجية» واتجاهها نحو 
مزيد من التخصص 8 قضايا معينة. بيد أنه ينبغي أن ننبه إلى أن البيروقراطية؛ 
التحليل النهائي» لا تصنع السياسة الخارجيةء ولكنها تسهم 2 صنعها وذلك 
إذا حدث اختلاف بين السياسيين والبيروق راطيين» فإن وجهة نظر السياسيين هي 
التي تسود ( 2 0 

وبصقة عامة تميل TE‏ العاملة 4 ميدان السياسة الخارجية إلى 
رفض التغيير الجذري والمفاجئ 2 السياسة الخارجية. فالمؤسسات البيروقراطية 
تفضل الأسلوب الروتيني T‏ العمل مع محاولة تكييف الأمداف 
والسياسات طبقا للظروف المتغيرة. 
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الرغم من أن عملية صنع القرار قد تبدو عقلانية إلا أتنها قد تكون 2 الحقيقة 
اتمكاساً لتصورات معينة:؛ معقولة أو مش كوك فيها؛ والتي تؤثر .# تفكير 
صائعي السياسة ف العملية التي أدت إلى اختيار أحد الخيارات. 17) 

هذا» كما أن أحد مكامن ضعف هذا المدخل تتمشل 2 افتراضه عدم 
تأثير العوامل غير الموضوعية qc, s MI‏ مثل قناعات الأفراد وتصوراتهم الذاتيةء 
وإدراكهم للمعلومات المتاحة؛ أو فهمهم لطبيعة المشككلة الماثلة أمامهم؛ وبالتالي 


مدى قدرتهم على اختيار قرارات؛ أو بدائل معيتة» دون أخرى. 


المقاربة البيروقراطية 
يتطلب فهم كيفية صنع السياسة الخارجية تحديد البيكل الذي تصنع 
تلك السياسة 2 إطارهء والعمليات التي تصنع من خلالبا السياسة الخارجية. 
ويقصد بهيكل صنع السياسة الخارجية نمط ترتيب العلاقات بين الأجهزة 
والمؤسسات العاملة 2 ا صنع تلك السياسة:؛ وبالتحديد الوزن النسبي لكل 
من تلك الأجهزة والمؤسسات ے2 صياغة السياسة الخارجية. أما عملية صنع 
السياسة الخارجية فإنها تشمل نمط التفاعلات بين الأجهزة والمؤسسات العاملة 2 
ميدان السياسة الخارجية 4 إطار عملية تحديد الأهداف الرئيسية المبتفاة 2 


المجال الخارجي وأدوات تحقيق تلك الأهداف ١‏ 2 


تعتبر السلطة التنفيذية القوة الأكثر نفوذا 2 ميدان صنع السياسة 
الخارجية. فالسلطات الأخرى لا تمارس إلا دورا رقابيا على دور السلطه التنفيدية 
فيما يتعلق بصنع السياسة الخارجية. | 

ويندرج تحت لواء السلطة التنفيذية 2 مختلف التظم السياسية مجموعة 
من المؤسسات» وهي الأجهزة الرثاسية 2 وزارة الخارجيةء ووزارة الدفاع» وجهاز 
المخابرات» ومجلس الأمن القومي. فتقوم وزارة الخارجية باللشاركة 4 رسم 
السياسة الخارجية وتنفيذهاء والإشراف على العلاقات الدولية مع العالم 
الخارجي بما 2 ذلك تبادل التمثيل الدبلوماسي والقنصلي مع الدول الأخرى 





` ® Charles Philippe David. Ibid, p. 17. 5 
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,a Garry J. Clifford "5,4 24e gji Liag‏ بداالتموتج 
البيروقراطي يتبلور ے2 منتصف 1960 cula s Ls ic‏ مجموعة من الباحثين 2 
جامعة هارفارد كتابة أوراق 2 هذا الموضوع. ابتداء من 1980ء أصبح تموذج 
"غراهام أليسون" 4111508 .1 01313320 حول موضوع البيروقراطية يستخدم 2 
العلوم السياسية و2 العلاقات الدولية. حجر الزاوية ‏ هذا التموذج يشير إلى عدم 
ووذ طرف واحد يقوم بصتاعة السياسة الخارجية. بدلا من ذلك» السياسة تنبع 
من مختلف المؤسسات أو المنظمات والجهات السياسية الفاعلة»ء التي تحاول التأثير 
على القرارات التي تخدم مصالحها الشخصية والتنظيمية. 'ولأن المنضمات تعتمد 
على الرتابة (الروتين) والخطط المستمدة من الخبرة مع المشاكل المألوفة؛ فإن 
هذه الرتابة والاستمرارية هي عادة ما تشكل الأساس للخيارات والحلول المقدمة 
إلى الرئيس...القرارات النهائية هي أيضا ”محصلات سياسية » ونتيجة لتواقق 
ومساومة بين مختلف RET‏ ا 

4 نموذج السياسة البيروقراطيةء يشدد أليسون على أن قادة الدولة لا 
يتصرفون بمفردهم» بل هم لاعبون» وسط لعبة تنافسية. اسم اللعبة هو السياسة 
BD Lao‏ 

هذا النموذج بدلا من التركيز على صانعي قرارات السياسة الخارجية 
يؤكد على الدور الذي يلعبه البيروقراطيون من ذوي العلاقة بعملية صنع السياسة 
الخارجية. فتنظرا للتقيرات الواسعة والمستمرة ‏ الحكزمات والأحزاب السياسية 
4 كثير من الدول من جاتبء ولافتقار السياسيين عادة للخبرة اللازمة 4 مجال 
السياسة الخارجيةء تحدهم غالبا ما يستينون بالموظقين الدائمين ينفغفرضص 
النصائح والمعلومات الضروزية» وبالتالي يلزداد دور هؤلاء البيروقراطيين ِ رسم 


0 
t 


Garry J. Clifford. «Bureaucratic Politics». The Journal of American History, Vol. 77(1),‏ بم 
pp. 161-168.‏ ,1990 

P! Ibid, p. 162. 

9 Amaury Murgado. «The Bay Of Pigs Invasion: A case study in foreign Policy decision- 
making ». A thesis submitted in partial fulfilment of the requirements for a degree 
of Master of Arts in Political Science in the Department of Political Science in the 
College of Sciences at the University of Central Florida Orlando, Florida Spring 
Term 2008, p. 17. 
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يتضح من ذلك» أن السياسة الخارجية يشارك 2 صتعها العديد من 
المؤسسات» olo‏ دور هذه المؤسسات يتفاوت طبقا لطبيعة النظام السياسي. فمهما 
كانت أهمية دور القائد السياسي 2 صنع السياسة الخارجية» فإن ذلك لا يعني 
أنه يقوم يمفرده بمهمة صنع تلك السياسة. ذلك أن التدقق البائل للمعلومات من 
البيئة الخارجية يجعل من المستحيل على فرد واحد متابعة هذا التدفق» وحساب 
الاحتمالات والبدائل وصياغة السياسة» ومن ثم فإنه من الضروري أن تشارك 
مؤسسات أخرى 2 صنع هذه السياسة, أ“ ولعل ذلك هو ما قاد يعض الدارسين 
إلى تصور أن عملية صنع السياسة الخارجية تتسم بالتقافس البيروقراطي وطوروا 
بناء عليه ما يسمى بنموذج "السياسة البيروقراطية" 4 صنع السياسة الخارجية. 
ؤيقصد بالتنافس البيروقراطي تصارع شتى المؤسسات الحكومية 4 عرض 
وفرض وجهات نظرها حول المسار الصنحيح للسياسة الخارجية بحيث تفدو 
السياسة الخارجية 2 النهاية محصلة مساومة متعددة بين تلك المؤسسات. 
ففي صتع السياسة الخارجية» هتاك عدة مؤسسات حكومية كوزارة الخارجيةء 
ووزارة الدفاع» ووزارة الاقتصاد» وجهاز المخابرات. ولكل من هذه المؤسسات رؤية معينة 
لعملية السياسة الخارجية تتحدد طبقا لمصالح تلك المؤسسة. فوزارة الدفاع ترى أن 
المصلحة القومية" تتطلب زيادة الإنفاق العسكريء ووزارة الاقتصاد ترى أن المصاحة ذاتها 
نتطلب التركيز على التنمية الاقتصادية وهكذا. نتيجة تفاعل آراء تلك المؤسسات ودخولبا 
à‏ مساومات عديدة مع بعضها البعضء تنتج السياسة الخارجية النهائية.! © وتتضح هذه 
الظاهرة بالتحديد 4 قضايا السياسة الخارجية التي يتوفر متسع من الوقت للمؤسسات 
الحكومية للتعامل معها. ولذلك يصف روجر هلسمان عملية صتع السياسة الخارجية بأنها 
ile‏ سياسية' تضمن قدرا كبيرا من الصراع والاتفاق بين مختلف المزؤسسات حول 


كيفية تخصيص الموارد لتحميق أهداف ے المجال اا 


1 
n 





0! William Wallace. «Foreign Policy Process». London. Macmillan, 1971, p. 25. 
.464 تقلا عن محمد السيد سليم المرجع السابقء ص:‎ 
(1 ban Caldwell. « Bureaucratic foreign Policy-making ». American Behavoral Scientist, 


Vol. 21 (1), September 1977. 
B) Roger Hilsman. « The Politics of Policy-Ma 
York, Harper and Row, 1971, pp. 117-130. 
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الغايات والوسائل الذي تتشده كل إدارة 2 صراعها مع مثيلاتها 2 حخحضصم 
تافسها المؤسسي. ينجم عن التوافق الذي تتوصل a|‏ هده الأجهزة الإدارية 2 
إطار صياغتها للسياسة الخارجية قرارات ييرز فيها يوضوح الجهة "3L an"‏ 


والخاسرة". 

على العموم للبيروقراطية بعدان: بعد هيكلي وآخر جوهري. يم 
تعريف اليعد الأول انطلاقا من العلاقة البرمية بين الأفراد. يجب الإشارة إلى 
ملاحظة مهمة» هوأنه ع الإدارةء ڪٿرون هم من يعملون بدافعالمصلحة 
إلى الارتقاء بسرعة 4 سلم المسؤولية. . الخطير 2 الأمريكڪمن 
حالة عدم الاكتراث التي قد تسود داخل كل جهاز 2 علاقته مع الأجهزة 
الأخرى. يكون أول ضحاياه غياب العمل الجماعي والتتسيق ما بين الأجهزة 
المختلفة والتتافس القوىي فيما بينها. ومن آثاره أيضا أن لا أحد من بين هؤلاء يجرؤ 
على متناقشة بعض القرارات وتحليلها أو مراجعتها. 4 هته الحالة تركز 
البيروقراطيات بث كل يكاد يكون حصرياً على ما يحدت داخل إداراتهم 
وبالتالي يتم إهمال العلاقات مع غيرها من الجهات الفاعلة 2 صتع القرار. 


الذاتية»ء ويسعون 


أما البعد الثاني» فيعرف من خلال مجالات نشاطها الذي تظطلع به. 
الإدارات والوكالات وغيرهاء بحكم أن لبا مهاماً يتحتم عليها تأديتهاء فهي 
تسعى كما يقول هاليرين 1121265111 2( إلى الحفاظ على استقلاليتها أو 
تحسينها إلى جانب الدفاع عن هويتها وميادئهاء ومهامهاء والميزائية المخصصة 
لبا. فأعضاء بيروقراطية ما يكونون على قناعة» بأنهم 2 وضع أفضل من غيرهم 
من أجل تحديد المهام ce‏ لهم وأفضل السبل لتأدية المهام الموكلة لبم. وهو ما 
يدفعهم إلى إيلاء أهمية كبيرة لكيقية السيطرة على الموارد الخاصة بالمصلحة أو 
البيئة التي يتبعون إليها. وعليه لا يمكن لمنظمة القيام بمهامها على أكمل وجه 
إلا إذا كان لموظفيها ما aides‏ وكان عملهم يحظى بالتغدير اللازم ودورهم 


w 2 0 
Maoz Zeev. «National Choices and International Processes». Cambridge, Cambridge 
jg 0017 نانك‎ Press, 1990, p. 72. 


Morton Halperin. «Why Bureaucrats play games». Foreign policy, Spring. 1971, 
pp-70-90. 


— 239 — 





hu doc om 


MAET : 


السياسة الخارجية: إلى جاتب أن هؤلاء البيروة راطيين هم معنيون بأمر تتفيذ هذه 
السياسات وبالتالي لديهم فرصة التأثير عليها سلبا وإيجابا. 
وعلى النقيض من الافتراضات التي جاء بها نموذج القاعل العقلاتي» 
يعتقد "غراهام e Graham Alison 5, si‏ أن السياسة الخارجية ليست 
دائما من صنع دولة سوحدة. بدلا من ذلك»ء فإن صنع السياسة الخارجية ے2 نظره 
يتم من قبل عدد متزايد من البيروقراطيات المنضوية داخل وزارات الخارجية 
والدفاع ووكالة الاستخبارات المركزية (4][ن)): ومجلس الأمن القومي 
(©8. ويالتالي فإن الملصالح المختلفة ووجهات التظر المتضارية لبذه 
البيروقراطيات والبيروق راطيين الذين يعملون لصالحهاء فضلاً عن المتافسة 
والمساومات السياسية التي تجرى بينهم هو 2 الحقيقة مايحرك عملية صنع 
القرار. 
يتم تعريف مصالح البيروقراطيات من خلال مقولة “تحديد أين تتواجد 
يتوقف على ا مكان الذي تجلس some‏ أن الدفاع عن مصائح الفاعلين 
يعتمد بالدرجة الأولى على تأمين مصالح البيروقراطيات التي ينتمون إليها. لذلك 
يدخل هزلاء 2 مساومات سياسية تؤدي إلى نتائج تضمن مصالحهم ومصالح 
الأجهزة البيروقراطية التي يتبعون لبا. والتتيجة أنه بدل اقتراح واحد سائد: هناك 
مجموعة من المقترحات» التي تحدد الإجراءات الحكومية التي سوف نتخذ. وهذا 
ينتافض مع ما نتوقعه عملية صنع القرار الرشيد. 
تعتبر إذن عملية اتخاذ القرار بشأن السياسة الخارجيةء ثمرة مساومة بين 
الأفرا اد أو الجماعات داخل الأجهزة الحكومية. بحكم أن السلطة 4 الواقع 
مجزأة بين مجموعة من الفاعلين" المؤسسين» بالتالي فإن المصالح التتظيمية هي 
المهيمتة على توجيه وصياغة السياسات الوطتية» عوض المصلحة الوطنية. إذا 
كان هناك عقلانية ب4 مسار صنع القرارء فهي مع ذلك تبقى متصلة بشكل 
شانوي مع مضمون هذا القرار: قبل كل شيء؛ فإن القراريظل يعكس منطق 
Eea‏ 
Graham T. Allison. «Essence of decision: Explaining the Cuban Missile Crisis.»‏ )€ 


Boston: Little Brown.1971. in: Amaury Murgado. Ibid, p. 17. 
a Amaury Murgado. Ibid, p. 18. 
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ذو أهمية. لذلك يحدث ف يعض الأحيان:؛ وأن تبدي هذه الإدارات مقاومتها لأي يهدف هذا المدخل إلى دراسة القرارات الحاسمة فيهاء وغير الحاسمة من 
تغيير عندما تكون مقتنعة بالآثار الضارة التي قد تنعكس على الروح المعنوية | 
للمنظمة» وهذا حتى لو كانت هذه التغييرات قد تحدث قدرا أكبر من الكفاءة | التداول بين فثات مختلفة» يمشل كل فرد منهم إدارة أو هيئة حكومية معينة 

لديها. هذا الأمريجمل من كل منظمة؛ على دراية وتصور دقيق لما ينيفني أن تسعى إلى أن يناط بها تنقيذ مثل ذلك القرار À,‏ فوزير الدفاع يعثل وزارته؛ 

تكون عليه طبيعة المهمة التي تقوم بها. | | dcus pda‏ > ويناط بقواته المسلحة مهمة القيام 
بتتفيذ مثل هذا القرار. وريما أصبح هناك تنافس بين أفرع القوات المسلحة نفسها 
العسكرية المتاطة بهء بأقل التكاليف 


منظور إداري بحت. . ويرى أن أي قرار سياسي هو قرار يأتي نتيجة عملية طويلة من 


التوترات التي تنجم بين الحين والآخر بين مختلف الإدارات والوحكالات | 
من أجل السيطرة والظفر ببعض المهام والأدوار التي يمكن لبذه المتظمات أن ش أيهم يستطيع أن يقوم بتنفيذ المهام 
تلعبها 2 الإطار البرمي لصناعة القرار» أصبحت أمرا مألوفا. علاوة عن ذلك البشرية والمادية» للوصول إلى حل عسكري وجذري للمشكلة وبأقصر وقت 
يحصل ايضا 2 أحيان كثيرة» أن تلجا الإدارات والوكالات (البيروقراطية) إلى | مجن 
عملية حساب تأثيربعض الخيارات على دورها ومهامها ب2 المستقبلء الأمرالذي | وفقا للمقارية البيروقراطية 
يجعلها ترفض تلك الخيارات التي يمكن أن تؤدي إلى تفييرات 2 مهامها أو Graham Allison‏ ومورتون مالبرين 
دورها وذلك 2 غيرمصلحتها. 2 الأخير» كل بيروقراطية تقوم بدراسة الخيارات بأن اختيار واضعي al aal‏ قد على فاع 
والقرارات استنادا إلى الأثر المحتمل الذي يمكن أن ينعكس على ميزاتيتها D‏ ا 
وهكذاء فإن أي تحليل يتم داخل الأجهزة البيروقراطية:؛ يتم بطريقة حزبية 
متحيزة. كما أن العناصر الكفوءة ليست هي دائما من يتولى مهمة اتخاذ 


القرار» ولكن أولئك الذين لديهم نفوذ أڪبر وتحڪم أڪبر 2 المعلومات D‏ 





ولا سيما ما جاء 4 أعمال “غراهام أليسون 
Morton Halperin 2°‏ » فإنە من 
الخطا الاعتقاد 
التكاليف/الفوائد التي تراعي المصاحة الوطنية. هذا الأخيرهو نسج من 
لأن الدولة هي عبارة عن تجمع للمتظمات أقل أو أكثر اتصالا بيعضها اليعض› 

والتي يوجد على رأسها القادة السياسيون. يعد القرار 4# السياسة الخارجية نتاج 
الممساومة بين الجماعات أو الأفراد داخل الجهاز الحكومي. كما أن القرار 
يمحس منطق الغايات والوسائل الذي تسعى إلى تحقيقه كل المؤسسات 


تحدد البيروقرطيات 2 تهاية المطاف» مصالحها انطلاقا من حسابات 
(الوزارات»ء الخدمات» الإدارات والوكالات) 2 صراعها الموؤسسي مع يعضها 


بيروقراطية صرفة بدلا من أن يكون ذلك إطلاقا من المصلحة الوطنية. يقول 
كيوهان وناي: 'تسعى كل بيروقراطية إلى تحقيق مصالحها الخاصة: على 
الرغم من انه بإمكان عدة وكالات الوصول إلى اتفاق وسط بشان جميع 
القضايا يا العالقة أو ا مطروحة عليهاء إلا انها تدرك جيدا أن اتباع سياسة ثابتة هو 
أم ريصعب الحفاظ عليه" DL ja sce ©. ١‏ وكأنه نتيجة أو شرة 
سياسي مرير بين مختلف الأجهزة البيروقراطية. 


البعض. بالإضافة إلى ذلكء ولأن الموارد المالية تختلف اختلافا كبيرا من مؤسسة 
بيروفراطية لأخرىء E‏ يكون أكثر iles‏ عندما يحين موعد ممارسة 
الضقوط والمساومة. تيا يعض الأحيان ! Al‏ تحالفات يهدف تعزيز خيار واحد 


صراع de‏ ا اا بالإضاقة sd cA TET Re‏ المؤسسات لديها 








ا ت ن 
politique étrangère de l'administration Bush, Analyse de la prise de décision. ».‏ = 


d U ibid, pp.70-90. ` aii 
8 icq strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
0. 2, 
la prise de décision. » Op.cit, p- 3 — 
9 e i S Nye Jr, J.,« Power and Interdependence : World politi 


nde. « La = 
Transition». Boston, Little Brown, 1977. In Tanguy Strwe de Swiela 


7 نجم الدين الفتوم . المرجع السابق‎ 
Diane Éthier, Marie-Joëlle Zahar. « Introduction aux haie internationales ». 
Troisième édition. Les presses de l'Université de Montréal, 2006, p. 139. 
®’ Diane Éthier , Marie-Joëlle Zahar. Op.Cit, p. 139. 
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ت الحكومة المركزية» وصاتع 
M Ye 2 . =‏ خدمة 
d:‏ ! والخيارات»ء التي يضعها قبل c‏ 





0). . | ويالتالى تفضل بدلا من‎ « A in s 
NO i القرار 4 تهاية المطاف.‎ | pa S | ميل طبيعي لمقاومة محاولات تفيير توجهاتها ومهامها‎ 0 
5 ت الروتينية المعروفة والأقل خطورة. بهدف خلق , ة الحكومية لعدم تحديد‎ | i 
قد انتقد نموذج السياسة | ع الأعضاء على‎ JS ذلك مواصلة العمليات الروتيني زبة وكالات‎ 
علاقاتها مع نقوذ هذه المنظمات» تتشيء الحكومة المركزية و ? خل البيروقراطية» بدلا من ذلكء فإنه يعامل جمي‎ 
T € + بی‎ Sls . 
2222-9 


8 » 3 ۰ AN - - - . 

z ah. 7‏ وتنسيق العمل البيروقراطي› يهدى تحميوق الحد الآدنى من x a. ; E is‏ هذا التموذج 2 لحجب 
مهمتهابتب = e 2 rs T‏ ت القاعدة 2 متظمة هرمي - 
r adai T i‏ نيتيكية" (cybernétic)‏ بقارن حون «ls | à‏ وهي ليست c)‏ 39 
لسا ة المطلوية. كك نظريته السييرد قدم المسا علا 


ؤولية أصحاب القرا 
; توفير ذريعة للتخفيف من مسزولية أ ب r‏ 
tj =- = € -‏ سیه 
صلاحيات الرئيس و uds i‏ توع من النتائج ا - = = 
7 1 إلى أنه بالامكان إيجاد 


ge i‏ ة صنع الم الذى تأخذه آلة 
Lait ut, ji pis ile John Steinbruner ji:‏ 


tre TIGE "MS :‏ 
á‏ | ارق y à‏ و لي 1 تفه ١‏ إلا عتدما جاوز درجه 1 ار .5 ol ^ 2.9 «ul‏ نهو ج 
فياس ل 2 8 ي = من 


Lii cå‏ آخرون 
LE‏ الساسة البيروقراطية والمساومة = 


else . I 5 = -‏ = ذا النموذج» 9 ] m‏ = 
وبشكل عام؛ تعد الخاصية الرئيسية للبيروقراطيات هو ميلها إلى التقليل مفاهيم مختلفة لبد [ec n‏ قرا الأقل قوة على عملية صنع 
S‏ فمه إلى التركيز بشكل حصري على ما يجرى شّ لأقليات البيروقراطية أو الإدارات الب 7 
من دور وساعلة الرئيس: ودضه إلى التركيز . ws GM‏ 


مؤسسته وإهمال العلاقة مع الأطراف الفاعلة الأخرى 2 عملية صنعح القرار. | القرار. ها مدا cies il Sai cd‏ 
ولذلك؛ ضإن البدف الذي تنشده البيروقراطية هو التأثير على الرئيس الخلاصة التي didt E‏ كان نتيجة مساومة بين poo‏ 
a. z ۱ Sk pw GD AIEEE‏ حتى الآنء هذا التموزج لا يفسر تأثير 
e S ON U TEP‏ صنع القرار» كما أنه لا يقفسرتأاثير 
ا T‏ ارد ا ES O E E Dua Moin‏ 
أوجدت الحكومة المركزية وكالات نتمثل مهمتها 4 تنسيق العمل البيروقراطي المعتقدات والمفاهيم التى 
بغية تحقيق الحد الأقصى المطلوب # أي سياسة يتم اتباعها. وهي المهمة التي بات 
مجلس الأمن القومي (NSO)‏ يؤديها منذ تأسيسه 2# سنة 1947. يمحن أن 
ينظر إلى مجلس الأمن القومي 2 ضوء ذلك» لا سيما ے2 أوقات الأزمات» وذلك 


Charles Phili ; ' بسيب فريه وولائه للرئيس. هذا الأذ خيرالذي يوظفه كأاداة للرقاية وإدارة اا‎ 
nippe: David. « Au sein de la Maison-Blanche : la formulation de | 
politique étrangère des États-Unis.» Op.cit, p. 19 * e la 


(2) 

Jonathan Be | | 

0 endet, Thomas H. Hammond. «Rethinking Allison's models.» Americ em 5 m 0 0 T 9 
itical Science Review. Vol. 86, no. 2, 1992, pp. 301-322 7 


النزاعات البيروقراطية. مؤسسة مثل هذهء يمكنها التقليل والحد من عدم اليقين 
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6) : 
David A. Welch iti i 
. «A positive science cf bureaucratic politics. » International Studies 








Review Vol. 42, no. 2 ài 8) ibid, p. 140. 
— . 7 ٠ e, 1998, 8 +? " 
‘Juliet Kaarbo,. «Power 7 1 12 Tanguy Struye de Swielande. « La politique américaine à l'égard du Vietnam de 1946 
minorities.» European 3 itics in foreign policy: The influence of bureaucratic pi à 1973. Faits, prise de décision et stratégie ». Institut de Stratégie et des Conflits - 
35 European Journal of International Relations. EX 9 1 ase. 1 
67-97. ournal of International Relations. Vol. 4, no. 1, 1998, pp. {i Commission Française d'Histoire Militaire. http://www.stratisc.o TDM.htm, 
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/لواقع "!ل بالتالي» تحديد نوعية القرارتتم إلى حد كبيرء من Pr‏ 
الفجوة (القجوة الإدراكية) القائمة بين تصور صاحب القرار ومدركاته السابقة 
من جهة والواقع المعالج من جهة ثانية. الخطرء يكمن 2 تفليب صاحب القرار 
, دراكه لحقائق غير صحيحة (2 بعض الأحيان خاطئة) وذلك عندما يتم 


(2) - z 
فكرية وتاريخية غيرذات صلة بالواقع‎ 


لتصوره وإ 
تفسير بعض الأحداث من متطلقات nen‏ 
هناك مايشبه العلاقة العكسية بين نوعية القرار وأهمية الواقع. اتخاذ 
يڪون الأقرب إلى الواقع يستدعي إذن» تكيية وتطابق إدراك 
| الواقع وليس العڪس› بغض النظر عن الصعوبات التي تحول دون ذلك. 
وا تنجمء عن طبيعة وظروف الحصول على المعلومات التي يينى 
عليها Sissi‏ والتي تكون 2 غالب الأحيان غيرمؤكدة» سرية؛ mE‏ 
: ع ةأو غامضة:ء وي أحيان أخرى غير موجودة أصلا. المعلومات التي يتم 
ue‏ يتم تقييمها وتفسيرها من قبل صاحب القرار على أساس مقياس 
الإدراك والمعتقدات. وبقدر ما تكون تلك المعتقدات مركزية وحيوية نكون 
أكثر قدرة على مقاومة التغيير. 
يفسر المنهج الحسي/الإدراكي اتخاذ القرار بالتصور الذي يكون بحوز 
صاتع القرار حول الواقع الموضوعي. pl us as‏ ده ج. باريا 
(83368 .[) حين يقول إن :“الواقف تقوم بدور عدسة تشوء الحقائقء وتجعل 
من اتخاذ القرار عملية لا تقوم على معطيات الوقائع 4 حد ذاتها بل على الفكرة 
والصورة التي يطوزها صاحب القراز جا ذمف .+ © 
أما " فیسپتینغر ۴65٤1,86۲‏ فيرىء» أن الحاجة إلى الحفاظ على التناسق 
متاصلة 2 we‏ المعرِك للإنسانء وأن الآليلات النفسية تعمل بحيث إنها تقلل أو 
حتى تتجنب الصراع من خلال القضاء بشكل منهجي على أي معلومات مقلقة. 


a" : 2171711111 1 1 1 1 
pass P. Kimball. «To reason why: the debate about the cause of U.S involvement 
m, the Vietnam War». New York: Mc Graw-Hill Publishing Company, 1990, p. 53. 
anguy Struye De Swielande. « La politique étrangere de l'administration Bush, 
9 Analyse de la prise de décision ». Ibid, 26. 
Jean Barrea. Op.cit, p. 43. 
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الصقارية الإدراكية / الحسية 
تأخد هده المقارية بعين الاعتيار نظرة القادة للوافعء حيف يرون العالم 
يتلقون ويتقلو حلها أمور تؤثر على القرارات 
الخارجى»› وكيف د ون ويتم ن المعلوماتء و. 1 تؤثر القرارا 






الى gs s‏ قد يكون أيضا للقادة معتقدات قديمةء ورصيد من الخبرات 
کر خت امس التي يتظر بها هؤلاءء إلى العمالم الخارجي. وهو ما يدفع 
'روزاتي” 2505341 إلى التشديد على أن الدول تتكون من أفراد يصنعون السياسة 
الخارجية (2) فالناس إذن وليس الدول هي من يعملء لذلكء فالمسائل المتعلقة 
بالإدراك البشريء والصفات النفسية لصناع القرار غالبا ما يكون لبا تأثير عميق 
على نتائج السياسات. 





هذا كما تؤيد المقارية الإدراكية /الخسية:؛ التفسير الذي مفاده أن صانع 

| 

القرار يتبنى المواقف الأكثر تطابقا وإرضاء لتصوراته ومدركاته السابقة: نظرا | 
لتصوره للظروف المحيطة بالحالة التي يتوجب عليه التعامل معها. هذا الإدراك أو | 


التصور يتكون من القيم والعواطف» السلوكيات والمعتقدات التي اكتسبها على n‏ 


مر السنين e‏ 
لا يتقاعل صانع القرار فقط وفقا لمعارفه أو خيرته المباشرة؛ ولكن أيضا 
على أساس بعض الأحداث التي تزيد من .3,43 4 "formative events'‏ 
والستي تخلق صورا مستقرة ب P a iai‏ ولكن كما أوضح غوران | 
Rystad lîs 5‏ : الأهم من كل ذلكء يتمثل ف التفاوت الناجم عن 
تشويه الواقع من خلال ا ميول إلى تغليب ا مدركات الحسية» ويخاصة تلك التاشئة 
عن صورة موجودة من قبل 2 ا ماضي وذلك على حساب معطيات يفرضها 


کے 
m Timothy J.McKeown. «Introduction. In Diplomacy, force, and leadership.». San‏ 
Francisco. Eds Dan Caldwell, and Timothy J. McKeown, Westview Press. 1993, p. 2.‏ 
lere| A. Rosati. «The Power of human cognition in the study of world politics.»‏ 2) ! 
International Studies Review 2, no. 3, 2000, pp. 45-78.‏ 

4 8) Charles Philippe David. « Au sein de la Maison-Blanche : la formulation de la 
ii politique étrangère des États-Unis ».Op.cit, p. 20 . | 
| € Tanguy Struye De Swielande. « La politique étrangère de | 

Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 26. 
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مسارات تدفق المعلومات مباشرة من البيكتين الداخلية والخارجية : فضلا 


gu‏ السياسة ‏ شكل 'ذاكرة وطتية ". هذا بالإضافة إلى 
إلى الخيرات 


التواصلي» درس 
عن تلك ” المخزنة " 2 أذهان 
)1( 


Stein » Steinberg.Brecher, ;.‏ . 
مبنية على العوامل الاجتماعية مثل الأيديولوجيا والتقاليد التي تأتي e» e‏ 
اك المتراكحم (قراءة الأحداث الحالية من خلال ذحريات من الأحداث 
negii‏ الماضية) إلى جاتب العوامل امتصلة بالسمات الشخصية لصاتع TE‏ 
أما بالنسبة ; Brecher.‏ . !5—24) 2 الكامنة ف ذهن صاتع الققرار تعد من اهم 


2 السياسة الخارجية. 


Lib sil 
فإن مواقف صاتع القرار‎ 


المدخلات التي تحدد oball‏ 
ETS 4 Alo a `‏ 
عمل هولستي Holsti‏ ذ هذا الانجامء واهتم بمفهوم "منظومة المعتهد 


6) beliefsystem 


من خلال تحليل مضمون تصريحات وزير 
ستوات 1950: مبرزا كيف أن "متظومة المعتقدات" لدى دالاس» 
الاتحاد السوفيتى» بمعنى مقاومة منظومته العقدية للمعلومات الجديدة التي تتعارض مع ما 

(4) . . ; SC 
. هو موجود من قبل 2 ذهنه من صورة سلبية عن سوء النية الكامنة لدى الشيوعيين‎ 


كانت مغلقة 4 وجه 


كما ابرز جل من إرتست ماي وريتشارد نوستاد عع Ernest May‏ 
. : . )5( : : 
H‏ 


e 





® Karl Deutsch. The Analysis of international Rel 
8 Hall, 1968. In Vincent Legrand. Op.cit, p. 24. 
Vincent Legrand. Ibid, p. 24. 
P) Vincent Legrand. Op.cit, p. 26. 
ف‎ Ibid, p. 26, 
© Richard Neustadt et Ernest R. May. « Thinking in time 
American foreign Policy. » 


ations, Englewood Cliffs NJ, Prentice- 


-the uses of history in 
London/New York, Collier Macmillan/ free press, 1986. 
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CON 
هناما يطلق عليه جيرفيس ” بالتناسق غير العقلاتي‎ 
إذا كانت المعلومات تتطابق مع صورة موجودة» فإن صائع‎ )2( . consistency" 
القرار يستجيب بش كل إيجابي. أما إذا لم يكن الضامر كذلك؛ 2 هذه هي‎ 
الحالة» يحاول صاتع القرار إخفاء هذا التنافر من خلال إدراك انتقائي أو تفسير‎ 
منحاز» يسمح له بهذه الطريقة التلاعب بالمعلومات. هناك أيضا حول هذا الموضوع‎ 
مجموعة متتوعة من السلوكات النقسية التي يمڪن ملاحظتها بين صانعي‎ 
القرارء ويلجؤون إليها 2 الغالب من أجل تخفيض أو إزالة الشكوك والقلق الذي‎ 
يسببه لبم عدم وجود القدر الكحاغي من المعلومات أثناء مواجهة خيار أو ظرف‎ 

صعب. تتمثل هذه السلوكات بشكل عام 2# التشابه التاريخيء التبسيطء 
استخدام المبادئ الأيديولوجية؛ الذاكرة وما إلى د )0 


3 
وعليهء فاتباع المدرسة السلوكية, e)‏ 


يجمعون على أنه لا يمكن للبيئة 
أن تؤثر على عملية صناعة السياسة الخارجية إلا إذا كانت النخب التي تصتع 
القرار على علم بها. يمكن لبذه المعلومات المتعلقة يالبيئة أن تبلغ إلى هذه التخب 
عن طريق وسائل الإعلام» والاتصالات الشخصية:؛ والملاحظة المياشرة:ء 
وجماعات المصالح والنخب المتنافسة؛ التي من خلال عدسة التصقية الخاصة بهم 
من التصور. الشبكة الاتصالية؛ وقنوات المعلومات:. تشكل بطريقة أو يأخرى 
'الشاشة" التي من خلالما يتم تمرير البيئة العملية لصناع القرار. 
بالنسبة ' لدافيد سينفر" 5111861 «David‏ صنع القرار (اتخاذ القرار) هو 2 
جوهره عملية معالجة للمعلومات. "كارل دويتش” 106111561 Karl‏ 2 نموذجه 





m du‏ | .6 .م ,نط لا 
alexander L. George. «Presidential Decision-making in Foreign Policy». er,‏ ? 
Colorado : Westview Press, 1980, pp.35-47. | . OMM |‏ 
P! vincent Legrand. « Prise de décision en politique étrangère et E 0‏ 
triangle "Jordanie-Palestine-Isra&l" et la décision jordanienne de désengage‏ 
j i : 2009, p. 23.‏ 
de Cisjordanie (1988) ». Bruxelles: Peter Lang, . x‏ 
للب ا V David J. Singer. «The Scientific Study of Politics- An Approach to‏ 
Analysis». Morristown NJ, General Learning Corporation, 1972. In de Rs‏ 
Prise de décision en politique étrangére et éopolitique : le triang E er ,‏ « 
Palestine-Isra&l" et la décision jordanienne de désengagement de Cisj 0‏ 
Bruxelles: Peter Lang, 2009, p. 24.‏ .» )1988( 
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NS aros ~ 

1 :أجل تحسينء. ليس فقط مصيرهم ولكن مصير لبشرية جمعاء. 

1 للواقعء وخطورة أن يلجأ هؤلاء إلى استخدامها 4 سياق لا صلة له بالموضوع الذي | Eur dre d aS‏ 
خعء وخطورة أن يلم : i‏ | دا النهج تكمن 4 تعمده تناول الشؤون الدولية وتقييمه لبا من زاوية ومنظور 


تم معالجته مايؤدى! تقدير الحالات الحقيقية التى يواجهونها. 5 
ينم معالجته؛ وهو ما يؤدي إلى سوء تقدير TY ie : DE es‏ رد ن ذلك من شعور 
واحد هو الد لقيم الأمريكية. والأخطر من ذلك هومايترتب عن 


Fee d mud € A rien m EA‏ | ينطو على التفوق القائم على أساس أساطيروجدت 2 الثقافة الوطنية والتاريخ 

d‏ و a. qos mn E‏ | 2 - 5 المهاجرين الأوائل إلى السواحل الأمريكية. وعليه بات من 
a RS | EE‏ ذهنية أصحاب القرار 4 الولايات المتحدة. 
الح حي الراك لوا ير عر ارج HE‏ وو A ir. Le dr rl ES i a a‏ ومصير حتمي » اتضح جليا 
المعتمدة سابقا 2 حالات مماثلة. هذا الشعور يلعب دورا أساسيا ومحوريا لا بع = ت 


TE : 2). :‏ 
2 معظم أعمال الأمة الأمريكية منذ ظهورها أول مرة. وهذا يعني ان لسلام 


3 L by! 1314 2. Yuen Foong Khong "i354 i393 54 هذاء ويثير‎ 
ة للدىمقراطية‎ d ويثير يوين فونغ خونغ + إطار‎ 
اتبع المبادئ العامة بمصراطر‎ ùl La «eU a2. Laly 


تساؤلا غاية 2 الا همية وهو حول مسألة bL lb La‏ صتاع السياسة را جزؤون إلى الشامل سيصيح Lai‏ 

es A E 0009‏ 1 1 .)3 
a ٤ 5 ١ as 5 n‏ الشدائل المتسهمة 
أن دروس الماضي لا تستخدم فقط من أجل تقديم الميررات» ولكن أيضا من أجل 55 دور صانع القرار 4 هذا الأسلوب على ا ليحث عن البدائل 


Le‏ == و i ` zs z 58 : - TE‏ غض البدائكل غير 
استخدامها كاداة إرشادية ف مسار صنع القرار: تحديد الوضعء تقييم ته وتصوراته ١ل‏ بقةء ولذلك فهو يرفض البدائل 


الرهانات» إلخ. ويوضح أن الدروس التي استخلصها صانعو السياسة الخارجية 
الأمريكية ب مي ونيخء ديان بيان فوء وخاصة ب4 الحرب الكورية ساهمت إلى 
حد ju‏ عملية اتخاذ القرار التي أدت إلى دخول الولايات المتحدة 2 حرب 
الفيتتام عام 1965. 


تسقه العقديء ومع خيرا | 
xt‏ اه أو التي أثبتت الخبرة السابقة عدم جدواها. ولا يتم 4 
هذه الحالة مقارنة dka‏ أو المفاضلة Lab Lein‏ لدى تأثيرها على الأهداف أو 
القيمء ولكن يكتفي صانع القرار بتقييم البدائل طبقا لقيمة أساسية يعتقد -2 
مركزيتها. ومن ثم فإن قاعدة اتخاذ القرار هي "القياس” على عقائد صاتع القرار 








U) Analogy ما سبقء تؤطر الثقافة الوطنية بالإضافة إلى الإرث التاريغي:‎ id u 
دهنية صاتع القرار وتحدد كيفية تصنيفه للمعلومات. ومن ثم فإنه يمكن تفسير‎ 
البياتات نفسهاء بشكل مختلف ب الثقافات الأخرىء وفقا للتاريخ والذاكرة‎ 
الجماعيةء وما إلى ذلك. من ثم فإن المعطيات الثقافية 2 هذا السياق يڪون لا‎ 
١ 1 : تأثير على سلوك الجهات الفاعلة أفراد كانت أو دول.‎ 
t s. وهو بالفعل مايجري مع الشعب الأمريكڪي»› الذي يرى 2 أمته دولة‎ 
س‎ Ledeen., « Les paradoxes de la politique étrangère américaine. » Politique استشائية. لبا مهمة مقدسة تؤديها نحوالمالم. والأمريكيون © حاجة إلى‎ 





ernationale, n° 89. Automne 2000, p. 74: 


Ta : es 2 
jike Struye De Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush 
1 nalyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 29. 


André Kaspi. « Les États-Unis d'aujourd'hui : 
Pais, Plon, 1999, p. 212. 


#) محمد السيد سليم. «تحليل السياسة الخارجية » المرجع السابقء. ص: 481. 
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لاعتقادء كما كان يقول توكفيل: إنهم كانوا 2 صراع أزلى ضد قوى الشر 
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mal connus, mal aimés, mal compris ». (0 yuen Foong Khong. « Analogies at war -Korea, Munich, Dien Bien Phu, and th: 


Vietnam Decisions of 1965. » Princeton. Princeton University Press, 1992. Ir 


Vincent Legrand. Op.cit, p. 29. 
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المتغير الثاني وفيه إشارة إلى المتنتصب الذي يشغله شخص ما عملية 
صنع القرار. بغض التظر عن شخصية صانع القرارء إلا أنهء ويالنظر إلى المتنصب 
الذي يشغله؛ من المحتمل أن يؤثر ب مضمون القرار' 11 
أماالمتفير الحكوميء فهو قائم على التوازن الموؤسساتي وطبيعة 
التفاعلات القائمة بين مختلف هذه المؤسسات. هل نحن أمام نظام رئاسي» 
EE‏ اة الحزبية» وما إلى ذلك وهل هو نظام دكتاتوري؛ 
T E m‏ على أتها 
استبدادي أو ديمقراطي”؟ - > 2 
طرف أحادي كما تصفه المقارية العقلانية» بل هي متكونة من مجموعة من 
المؤسسات وتتأثر بشكل كبير بطبيعة التوازن القائم 2 ما بينها. 
المتفير المجتمعيء يضم من جهته» العوامل التفسيرية القادمة من المجتمع 
الذي يتم اتخاذ القرارات بالنيابة عنه. وهي تلك الجماعات التي تمارس ضغوطا 
من أجل التأثير على القرارات 4 اتجاه يخدم مصالحها الخاصة. وتضم هذه 2 
صقوفها جماعات المصالح» ومراكز التفكيرء والتقابات المهنية»ء والقيم 
والتقاليد السائدة 2 المجتمع والرأي العام. 
اللشكلة الرئيسية 2 هذا المقترب هي عجزه عن تفسير التغيرات الكبيرة 
والأحداث المتسارعة - التي تكون 2 العادة غيرمتوقعة - التي تقع 2 جميع أنحاء 
العالم. لذلك فالفكرة التي ترى أنه من الممكن توقع قرار ما 2 السياسة 
الخارجية وهذا فقط من خلال مراقية المظهر العام للمجتمع تشوه أي دراسة 
للواقع. وعلى الرغم من أن الفهم الجيد للظروف الاجتماعية أمر ضروري إذا أردتا 
أن نطلل قير الإمكان معالم السياسة الخارجية وتأثير القرارات الصادرة على 
تطور الججتمع» يصيح من الأهمية بمكان فهم التصور والأحكام التي يصدرها 


صانعو القراربيكٌ مواجهة الخيارات التي تفرضها هذه الظروة (2) 


F Tanguy Strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision. ». Op.cit, p. 31. 


81 Charles Philippe David. 2004, Op.cit, p. 21. 
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متغيرات جيمس روزنو 
يمحن القول إن المقاريات الثلاث المذكورة أعلاه تعد بمثابة التحليل 
الجزئيء أي أنها ترحز ة الأساس على التقييم والتقدير الذي تقدمه النتخب 
التي تصنع القرارء والخيارات المختلفة التي تحدد تطور سياسة خارجية ما. 





لحن بالإضافة إلى المقاربات العقلانية والإدراكية والبيروفقراطية. هناك 

عوامل أخرى تلعب دورا رئيسيا 4 صنع القرار. لشرح قرار 2 السياسة الخارجية 
يقترح "جيمس روزن و" James Rosenau‏ ( مخططا عاما ييبحث فيه عن 
الأسباب الحقيقية التي تؤدي إلى اتخاذ قرار ما 4 السياسة الخارجية. يحدد 
روزنو لذلك خمس فئات من المتغيرات الوسطية. تتمثل هذه المتغيرات الخمسة 
حسبه #©: المتفير الفرديء المتفيرات الحكومية, المتغيرات المجتمعية:ء المتغيرات 
البنيوية (المؤسساتية) والمتغيرات المتعلقة بالدور. 


يشير المقترب الفردي إلى جميع البيانات التي تدخل ف شخصية صانع 
القرارء تجاريه السابقة؛ مواهبه الشخصية؛ إلخ؛ والتي من المحتمل أن تؤثر على 
عملية اتخاذ القرار” © فالذكاء؛ والرؤية الثاقية والخيال والمثالية: 
والبراجماتية؛ | تعد من الأمثلة على الخصائص التي تعزى إلى رجال السياسية 
وأصحاب القرار. | 


رغم أنه من الصعب جدا ك الممارسة العملية تحديد أهمية هذا المتفير ا 
صنع القرار إلا أنه كذلك لا يجب المبالفة 4 قدرته على التأثير فيها. ذلك أنه 
بغض النظر عن حالات استثنائية» فإن المتفير الذي يعتمد على العامل الفردي ‏ 
لمجتمعات الديمقراطية يبقى له دوراً صغيراً نوما ما. ومع ذلكء فإن هذا المتفير 
ظهر بشكل بارز 4 أوقات الأزمات وعند الاختيار بين الحرب والسلام. 


ل ببح 


M Tanguy Strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 


Analyse de la prise de décisior.. ». Op.cit, p. 31. 
€! Barrea, J., op.cit., p.38. 
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حيث كانت جل اهتمامات معظم الرؤساء الأمرد n‏ 
الأولى من عمر الولايات المتحدة؛ ترتكز بش كل كبير على العناية بالشؤون 
0 

بدأت سلطة الرئيس 4 الشؤون | 
لتحديد منذ نهاية الحرب الأمريكية الإسبائنية. - : j‏ 
کی و | 
على الدور | 

3). 


العشرين:» وبا 
بدأت علاقات الولايات المتحد 
المطروحة عليها أن تعرف تزايد 

NOR As,‏ الخارجية. 
من الحرب الباردة هيمنة الرئيس ومساعديه على 
كان 3 الواجهة يدير 


| ملحوظا. وقد انع كس هذا الأمر 
المتمعيز الذي يلعبه ا من 


الملاحظ خلال المراحل الأولى 
هذا الميدان» ويمكن تفسير ذ d‏ كون الرئيس هو الذي 
شع الإستراتيجيات المناسية مواجهة الاتحاد السوقيتي. / 


علاقات الولايات المتحدة ويضع 


U Walter Russell Mead. « 


Special providence: American foreign policy and how it 
changed the world. » Ne 


w York : Knopf, 2001, p. 17. 


2 ى_كلت الحرب بين | :وإسبانيا. منعطفا حاسما و تاريخ 
Uži ois L‏ إلى هذا الوضوع ب4 إطار الفصل الأول من هذا الكتاب كانت 


لولايات المتحد السياسة الخارجية 

الأمريكية. وقد سبق 

هله الحرب قرصة لولوج الولايات المتحدة معترك السياسة الدولية من بابه الواسع» كما كانت 
يعرف انتعاشاً كييرا ويحظى 


e 
انتصهارا لدعاة الإمبراطورية. الأمر الذي جمل من ميدان السياسة الخارجية‎ 
باهتمام متزايد لدی صانع القرار الأمريكي.‎ 
; 1 xo wa d (3) 

عرف نفوذ الرئيس ودوره 4 السياسة الخارجية للولايات التحد: تزايدا ملحوظا وللمزيد حول هذا 


eb Le الموضوع يمكن مطالعة‎ 
- Stephen E. Ambrose. «The presidency and foreign p 


olicy». Foreign Affairs 70, 
(1991/1992), pp. 120- 138: وكذتك‎ B. Kellerman & R. Barilleaux. «The president as 
world leader.» New York: St. Martin's Press, 1991; 


Paul E. Peterson. «The 
president's dominan 


ce in foreign policy making.» Political Science Quarterly, 109, 
1994, pp. 215-234. Richard Rose. «The postmodern president: George Bush meets 
the world.» 2nd ed. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1991. 


— 253 — 


| | ل سوم هه 








المتغيرالنظامي»› à st‏ 2 الاعتبار موارد الدولة الاقتصادية» وموقعها 
,21 والمتاقذ البحرية» ودور أصحاب المصالح؛ والديموغرافياء إلخ. ويتميز 
هذا المتغير بالتحليل الكلي ويتضمن الأسئلة التالية: هل ينتمي هذا البلد إلى فئة 
القوى العظمى أوالقوى الكبرى أو القوى الإقليمية؟ وما هو العو الذي تضطلع به 
ue‏ الساحة الدولية؟ إلخ. وعليه فإن موقع الدولة ب4 النظام الدولي -2 حد ذاته 
يحتمل أن يكون له تأثير على قرارات السياسة الخارجية لمك الدولة» وذلك 
بمعزل عن ال مؤثرات الأخرى السالف ذكرها. لذلك فتطور السياسة الخارجية 
للدولة كثرمن الأحيان» يتم تحت ضغط العتاصر البيكلية مثل التحالفات 
المسكرية التي تحد من قدرةالدول على المناورة. ومن ثم فإن الدبلوماسية 
والعلاقات الاقتصادية لدولة ما تظل دائما خاضغقة إلى حد كبير إلى الشروط 
التي تمليها عليها تبعيتها للنظام الدولي. 
يفسر المتقير النظامي أيضا تنامي ظاهرة الاعتماد المتيادل التىي: لاسيما 
© المجالات الاقتصادية عملت على نسج شبكة تريط جميع He‏ تراوحت 
استجابة هذه الأخيرة من خلال اعتماد سياسات تعاونية 4 بمض الأحيان» بهدف 
إقامة منظومة للأمن والاستقرارء وأحيان أخرى حمائية؛ من خلال سعيها إلى 
الانكفاء وراء حدودها أو داخل كتلة تجارية تحقق re‏ 
دور الرئيس الأمريكي في رسم السياسة الإفريقية للولايات المتحدة 
يمد الرئيس الأآمريكي» الفاعل السياسي الأكثر أهمية على رأس هرم 
السلطة ىه الولايات المتحدة. وتتضاعف هذه الأهمية من خلال دوره ‏ ميدان 
السياسة الخارجية ولك بسبب صلاحيات الرثيّس الدستورية. فالمادة الثانية من 
الدستور الأمريكي تجعل منه "القائد العام للقوات المسلحة" وتعطيه سلطة Où‏ 
السفراء و"إبرام المعاهدات مع الدول الأخرى. وهو السبب الذي يجمل الرئيس 
أيضاهومنيقود الحكومة .2 علاقاتها مع الخارج. PENE‏ التتدخل 
الأمريكي المتنامي ب2 الشؤون الدولية مع مر السنوات؛ 4 ازدياد هيمنة الرئيس 
على عملية صنع السياسة الخارجية. وهو الأمرالذي لم يكن يحصل من قبل» 





R Ibid, p. 22 . 





حانت هذه الاختيارات تحظلى بالموافقة 4 معظلم الأحياتء إلا أن 
تعرق فيها السياسة الأمريكية حالة "التعايش” بين الرئاسة التي 
من الحزب الجمهوري أو المكس» 
رات الرئيس وتعييناته ويخاصة 2 


وحتى إن 
الفترات التي 
تكون من الحزب الديمقراطي والكونجرس 
Lic‏ ماتلقى فيها عملية المصادقة على قرا 
ميدان السياسة الخارجية عرقلة ورفضا من المعارضة. 
فإنهمن التادرمايتم تحدي السلطة الرئاسية من 


معذلكء 
Al :‏ يهر ^A‏ الحالات رقضه 


Y)‏ 2 حالات محدودة. 
التصديق على معاهدة فرساي» أو التضييق الشديد الذي فرضه على صلاحيات 
z 5,1‏ يعد حرب الفيتقام. ذلك أن» وبعد أن ازداد دور الو ri‏ 
cs "Lan nee‏ عام 5,؛ والانتكاسة التي عرقتها القوات الأمريكية 
ے2 حرب ja «e Zaal‏ الكوتجرس عام 3 بإصدار قاتون صلاحيات الحرب 


e $i.‏ € التاورة الذى كان 
o War Powers Act‏ > والذي يحد بشدة من هامش المناورة Ó c‏ 
الركيس يستغله 4 تعامله 
ينص هذا القانون على أنه 2 حالة لشوب أعمال عدائية بين J‏ 
الأمريكية: فإن للرئيس مهلة 48 ساعة لإيلاعٌ 
)2( أو ما حدت 2 ظل إدارة 


قبل الكوتجرس 


وجهة ما خارج الأراضي 
الكوتجرس و60 يوما لوضع حد لبذه الأعمال. 
الركيس بيل كلينتون: عندما قام رئيس لجنة الشؤون الخارجية # مجلس الشيوح 
والمعروف بمواققه السياسية المحافظةء لمرات 


.. _ )3( 
حه تعيين عدد من سقراء الولايات الملتحدة 4 إفريقيا. 


«Jesse Helms ` puha EN 


aww 


"n 





(1) T : 
Marc Aicardi de Saint-Paul. « La politique africaine des États-Unis, mécanismes et 
conduite. » 2 édition, Paris, Economica, 1987, p. 15. 


Marc Aicardi de Saint-Paul. « Des acteurs gouvernementaux encadrés par la 
Constitution ». Géopolitique africaine. N* 31 Juillet-Septembre 2008, 
h 2: rkinafaso.coteazur.free.fr, hotos consulat/3trim2008 
5 politique-africaine-USA pdf ) 
Paul Bunduku-Latha. « L'administration Clinton et l'Afrique. » Paris, l'harmattan 
1999, p. 35. 
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: صلاحيات الرئيس الأمريكي في ميدان السياسة الخارجية 
| تمارس السلطة التتفيذية من قبل الرئيس الذي ينتخب بالاقتراع 


Laas ta. EU‏ للمادة الثانية من الدستور الأمريكي»؛ تقاط السلطة التنفيدذية 


العام غير 


الولايات المتحدة الأمريكية› الذي ينتخب من قبل هيئة انتخابية لولاية 
الثانية من الدستور الأمريكي السلطات 


إلى رئيس 
رئاسية مدتها أربع سنوات. وتذكر المادة 
المخولة "unn‏ ومن ضمن هذه السلطاتء رئاسة الدولة؛ رئاسة الحكومة؛ 
التشريع وقيادة القوات المسلحة. ومع مرور الوقت» أصبح نشاط الرئيس 4ے مجال 
السياسة الخارجية حاسما ومهيكلا إلى حد كبير 9 لذلك فالقرار النهائي 2 


نهاية المطاف: حول العديد من القضايا ذات الأولوية أو الأهمية القصوىء يعود ب 


i 
| 
i 
i 


الأخير لرئيس الجمهورية. و2 هذا السياقء فإن شخصية الرئيس» والخبرة التي 
اكتسبها 2 ميدان السياسة الخارجية:. إلى جانب توجهاته السيااسية 
والآيديولوجية؛ تعد جزءا من العناصر التي ينبغي أخذها بعين الاعتبار عند تحليل 
ودراسة قرارات السياسة الخارجية التي تصدر عن هذا الرتيس أو ذى G)‏ والأمر 
نفسه بالنسبة لشخصية الأطراق القريبة منه والمراققة لهء وأسلوب العمل المتيع 
من قبل وزرائه وموظغيهء الذي لا يقل أهمية هو الآخر. 
والأعضاء الملكونين لمجلس الأمن القومي. كما للرئيس أيضا صلاحيات إبرام 
i 4 — e‏ 
البامة ويخاصه ے ميدان السياسة الخارجية ( ١‏ ومع cet T8‏ فإن ïl‏ يظل Luu‏ 
ويتعلق أولا بأهمية القضايا المطروحة على الرئيس وفريقه. كما أن الاختيارات 
والتعيينات التي يقدم عليها الرئيس تخضع 4# البداية لموافقة مجلس الشيوخ. 





e Tanguy STRWE de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 35. | 5 

€ Charles-Philipe David. « Au sein de la Maison-Blanche. La formulation de la Re 
étrangère des États-Unis de Truman à Clinton.» Québec-Nancy, Presses de 

i ité i itai 1994. 

l'Université Laval-Presses universitaires de Nancy, 7 5 0 

8) amine Ait-Chaalal. « La politique étrangère dans le présidentialisme américain. » 
Op.cit, p. 138. 

'! Ibid, p. 139. 
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| بناء على معيار اهتمام الرئيس با شؤون à er 9e To RL‏ | وتقليات السياسة الحزيية التي يطغى عليها نظام الثنائية الحزيية. 2 المقايل» تتمتع الرئاسة 


i : í E i - ‘el 3 E MI me 
التى تهتم أكثر بالسياسة الخارجية باستقلال نسبي 4 إدارة العلاقات الخارجية للولايات‎ a) 1703305 030-3 وقدرته على التعامل مع القضايا التي تعترضه يصنف كل من سيمور‎ 
الرؤساء الأمرد يڪيين إلى نوعين من الرؤساء. ت‎ RobertArt, Seymour Brown 


ce |‏ 1 أنه بحكم أن قضايا السياسة الخارجية تتطلب العمل 
لصنف 3 | التحدة. اعتقد فيلدافسكي a 7 L à‏ 
الصنف الأول « 23205012 » الرؤساء الذين لديهم اهتمامات غير محدودة بأدق لمتحد a aix : i z‏ 
(Ae uus | | i‏ فهى أكثر ملاءمة لأن تتخذ قراراتها من قبل السلطة التنفيذية. كما ن للرؤء 
أيضا قدراً كبيراً من السلطة التي يمتحها لهم الدستور والتي تسمح لبم بتخصيص المزيد 


التفاصيل ويقل اعتمادهم على المساعدين ود يصنف ش هذه الخاتة الرؤساء مثل جون 
كينيدى» ليندن جونسون؛ رتشارد نيكسنء جيمي كارتر؛ جورج بوش وييل كلينتون. 
الصنف الثانى من الرؤساء « 113205012 » هم أولئك الذين يميلون إلى الاعتماد بشكل 


D Ur ET 

إدارة السياسة الخارجية الأمريكيةء ويندرج تحت هذا الصنف الثاني من الرؤساء كل من i‏ يضيف فيلدافسكيء بما أن عامة Lu‏ = يات ١ Fos‏ 

الرئيس رونالد ريغان و"جورج والكر بوش . | شؤون السياسة الخارجية» فهم بدلا من ذلك يتركون مسألة الاهتمام بها إلى الرئيس 
المكانة المميزة التي يحظى بها الرئيس واحتفاظه بالقرارات البامة ب4 إطار | والجهاز التنفيذي عامة P‏ 

se La‏ خولبا له الدستور» تجمل لشخصية هذا الأخيردورا مام pe‏ | اهتمام الرئيس والإدارة الأفريكية بالشان الإفريقي أثناء الحرب الباردة 


السياسة الخارجية الأمريكية أو فشلها. فشخصية الرئيس القوية أو الضعيفة تؤثر به | rs‏ با 4 توجيه السياسة الخارجية للولايات المتحدة تجاه القارة 


مواقفه وعلى قراراته. وهكذاء فان تردد وسوء إدارة الرئيس “فورد” مثلاء 2 بداية الأزمة الإفريقية؛ ولكنه مع ذلك ييقى محدودا مقارنة بالأدوار التي يؤديها عند رسم نفس 
الأنفولية بك عام 1975ء أثر سلبا ب4 صورة الولايات المتحدة لدى الشعوب الإفريقية E‏ السياسة ولكن تجاه مناطق أخرى 2 العالم. ويبرز هذا الدور بشكل جلي 2 حالات 
.2 تشويه سمعتهاء وعمل على إظهارها 2 صورة الدولة المساندة للأنظمة الاستعمارية. يظهر فيها خللاف أوكياين واضح 2 المواقف البيروقراطية Jha‏ بعض القضايا التي تحدث 
بينما نجح الرئيس جون كينيدي من قبله» .2 فترة زمنية وجيزة» ے2 تلميع صورة الولايات 
المتحدة ومد شبكة من العلاقات مع الأنظمة الإفريقية المستقلة حديثا. وقد نمكن بذلك 
من استعادة بعض التماسك 2 سياسة الولايات المتحدة تجاه القارة الإفريمية. 


ك القارة خلال فترات الاستقرار أو فترة لا تشهد فيها المتطقة أزمات ومع ذلك يتعذر حلها 
على مستوى وزارة الخارجية أو الدفاع. 2 هذه الحالة يتم رفعها إلى البيت الأبيض للبت 
فيها واتخاذ قرار حيالبا. ومع ذلكء فإن المكانة الإفريقية المتواضعة بالمقارنة مع مناطق 
أخرى من العالم» تجعل من تدخل الرئيس أمرا نادرا “be,‏ ولكن عندما يواجه 

بيت الأبيض حالة متأزمة 2 إفريقياء فإنه 4 ذلك الحين تصبح المناطق أو الدول المهمشة 
سلفا من قبل الإدارة الأمريكية تستقطب التركيز والاهتمام الواسع من قبل الرئيس 
)3( 


هذه البيمنة الرئاسية على ميدان السياسة الخارجية دفعت 'آرون فيلدافسكي”' 
7110275197 3202 إلى الاعتقاد بفرضية وجود شكلين من أنواع الرئاسة ي الولايات 
المتحدة. واحدة تعنى بالشؤون الخارجية والأخرى نهتم أكثر بالشأن ل درس 


فيلدافسكي طريقة التصويت # الكونجرس على مواضيع السياسة الداخلية والخارجية. FIERET‏ 





M Ibid, p. 37. | 
2 Marc Aicardi de Saint-Paul. « Des acteurs gouvernementaux encadrés par la 


Constitution ». op.cit. | | 8 
B) Paul. E. Peterson. «The president's dominance in foreign policy making. » Political 


Science Quarterly, 109, 1994, p. 225. Available at : 
http://www3.nccu.edu.tw/"lorenzo/Peterson.pdf 


i Paul. E. Peterson. Ibid, p. 226. 
Peter J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. Africa 


Policies». The Journal of Modern African Studies. Vol. 29, No. 3, September 1991, p. 


äi 385. Stable URL: http: Www.jstor.org/stable/160879 (2008/04/26 .(تم تصفحه في‎ 
Gerald 5. Bender, James C. Coleman, Richard L. Sklar. «African Crisis Areas and U.S. 
Foreign Policy. » Berkeley, 1985. 
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ولكن على النقيض من الحالة السابقة» عند ظهور حالة من القراغ أو 
غياب لقوة سياسية أو عسكرية 2 إفريقيا لأسباب ترجع 4 بعض الأحيان إلى 
عجز بعض الدول الاستعمارية عن الاحتفاظ يمستعمراتها أو يسيب انسحايها ومنح 
الاستقلال لأنظمة جديدة ولكن ضعيفة تفتقر لعناصر القوة»ء كان هناك اتجاه 
بارز نحو إيداء البيت الأبيض اهتماما متزايدا ولعب دور أكثر نشاطاء وحتى 
Loi Jos +‏ 4 بعض الأحيان 4 مواقف السياسة الخارجية الأمريكية 
تجاه البلد الإفريقي اھ a M‏ ظلت أنقولا قيل aLe‏ 1974« 
تحتل أولوية متدنية ‏ نظر الإدارة الأمريكية: وقد ترافق ذلك مع سعي الرؤساء 
الأمريكيين ابتداء من الرئيس ترومان وإلى غاية الرئيس نيكسون إلى دعم جهود 
البرتغال 2 الحفاظ على مس تعممراتها 4 إفريقيا. لذلك واصلت الولايات المتحدة 
اتباع سياسة هيمنت عليها الحجج التقليدية السياسية والعسكرية بحكم 
الحاجة إلى الاحتفاظ بالمزايا التي توفرها القواعد العسكرية 4 جزر الأزور 
التابعة للبرتغال. ولكن الإطاحة بالنظام العسكري 4 البرتغال سنة 1974 وتعهد 
النظام الجديد بانسحابه من جميع مستعمراته 4 القارة ومنحها الاستقلال بعد أن 
صارت مكلفة على نحو متزايد للخزينة البرتفالية» غيّر ك ثرا المعطيات ودفع 
الولايات المتحدة إلى إعادة النظرے سياستها ا(2 
الأمريكية 4 حينها أن انسحاب البرتغال بهذا الشكل السريع سيخلف فراغا 
من المحتمل أن يسعى الاتحاد السوفيتي وحلفاؤه إلى محاولة ملثه. بالتالي 
احتمالات عدم الاستقرار الناجمة عن الاتسحاب الطوعي للاستممار البرتفالي من 


إجرا 


حيث اعتيرت الإدارة 


مناطق إستراتيجية 4 إفريقيا دفع هذه الأخيرة إلى أن تصيح على رأس اهتمامات 
البيت الأبيض. 

وعليه فإن التفوذ المتزايد للاتحاد EX‏ وتشاطاته المتنامية 2 القارة 
الإفريقية» شكل أحد أهم العوامل التى ساهمت 2 تحديد مستويات تدخل 
الرئيس 2 عملية صنع السياسات المتعلقة بالشأن الإفريقي منذ الحرب العالمية 





ibid, p.386. 


Peter J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. 
Africa Policies». Op.cit, p. 387. 
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ظل رؤساء الولايات المتحدة عموما وطيلة فترة الحرب الباردة يعترفون 
ويتفهمون ما للدول الأوروبية من نفوذ داخل مستعمراتها الإفريقية السابقة. كما 
أن السياسة الأمريكية 4 المنطقة كانت قائمة ے2 جوهرها طوال هذه القترة 
على الاعتماد على حلفائها الأوروييين من أجل الحفاظ على المصالح الغريية. لذلك 
كانت مواقف الولايات المتحدة وردود أفعالبا على الأزمات 4# إفريقيا سطحية 
على العموم» وذلك عندما تكون متأحداً من قوة التدخل الأورويي فيها. a)‏ 
وعليه» حين تلاحظ الإدارة الأمريكية أن هذا الأخيريمكنه التعامل مع الوضع 
ے2 القارة الإفريقية؛ يكون هناك اتجاه إلى الاعتماد الكامل على الحليف 





الأوروبي» وهو ما يضفي الاستمرارية على السياسة الأمريكية 4 القارة» والتي 
يطفى عليها عدم التورط المباشر 2 الشأن الإفريقي. 
يعتبرتعامل الولايات المتحدة مع الحرب الأهلية ے نيجيرياء بعد محاولة 
انفصال إقليم بيافرا القني بالتفط عام 1967: مثالا واضحا لحالة التفهم الكبير 
الذي تبديه الولايات المتحدة تجاه مصالح وسياسات حلفائها الأوروبيين 2 حالة 
الأزمات التي تنشب 2 القارة الإفريقية. ومن ثم وعلى الرغم من أهمية نيجيريا 
بالنسبة للفرب كأكبردول القارة الإفريقية من حيث عدد السكڪانء والمنتج 
الرئيسي للنفطء وأحد المؤيدين القلائل 2 ذلك الوقت للنموذج الرأسمالي للتنمية 
2 القارةء إلا أن الولايات المتحدة مع ذلك فرضت حظرا على بيع الأسلحة لكلا 
الطرفين؛ وحافظت على مواقف متذبذية من هذا التزاع لسيب بسيط وهو 
تضارب مصالح حليفيها بريطانيا ا حيث دعم الأولى الحكومة 
المركزية بے نيجيريا وساعدتها على القضاء على الحركة الانفصالية» بينما 
وففت الثانية إلى جانب الاتفصاليين الإيبو 2 الإفليم. 


00 
أ هذا ما سبق وأن أشرنا إليه 2 الفصل الثاني. حيث ظلت أهمية الدور الأوروبي وقناعة أصحاب القرار # الولايات 


المتحدة متصبة حول الاعتماد بشكل واضح على المواقق الأوروبية والخبرة الأورويية ومراعاة مصالحها ب4 القارة 
الإفريقية. إلى جانب طغيان الفغكرة التي ترى ك استمرار الميمنة الأوروبية على المنطقة» يمثل ضمانة أساسية 
لبقاء الممسكر الفريي متكاملا وموحدا ب وجه الخطر الشيوعي ومحاولات تمدده على حساب الدول الفربية. 

2 peter J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. 

Africa Policies». Op.Cit, p. 386. 
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التفوق ges mat‏ وفقال 54-9 John Stockwell” pjg u‏ المسؤول 
عن الملف الأنفولي التابع لجهاز الاستخبارات الأمريكية (1.1.4)) فإن ‏ وزير 
الخارجية آنذاك (كيسنج) كان ينظ رإلى التزا ع الأنفولي فقط من زاوية 
السياسة العائيةء وكان مصمما على عد مالسماح للسوقيت بالتحرك اي 
منطقة من العالم من دون ان تواجه عسكريا من قبل الولايات ا متحدة ... وكان 
بعد اللأحداث التاريخية الأخيرة ا محبطة ويخاصة الإهانة التي لحقت بنا ل 
spl‏ يسعى إلى إيجاد فرص لإيرا زتحديه لاسوفيت "!2 ومن ثم فإن العامل 
الحاسم الذي كان يدفع الولايات المتحدة إلى التدخل وحتى التورط 2 الحرب 
الأهلية الأنفولية لم يكن التماهي مع أهداف المجموعة التي كانت الولايات 
المتحدة تمده بالسلاح وبأنواع أخرى من الدعم» ولا حتى الدفاع عن مصلحة ما ج 
أنفولا. بل كان الدافع الرئيس هو قبل كل شيء تحالف الاتحاد السوفيتي مع 
أحد الفصائل ف النزاع ‏ أنفولاء وسعيه إلى جعل أنفولا قاعدة انطلاق لنشر 
الشيوعية 2 باقي إفريقيا وزحزحة التفوذ الغريي منها. 

مما سبق يمكن الاسنتتاج بأته 4 حال عدم وجود أزمة: فإن العديد من 
السياسات الإفريقية التي تتبع من طرف الإدارات الأمريكية السابقة كانت 
دائما مرشحة لأن تستمر» على الرغم من أتها قد تختلف عن تصورات الرئيس 
الجديد ومواقفه هو ومستشاريه والمقريين منه - خاصة وزير الخارجية ومستشار 
الأمن القومي- من مسار العلاقات الدولية. يرجع السيب وراء هذا التنافض بين 
المعتقدات والسلوك إلى مستوى الاهتمام المنخفض الذي يميزعادة الاهتمام 
الممنوح للقضايا الإفريقية من قبل الييت الأبيض. وهكذاء وبالرغم من تفير 
الرؤساء وتعاقب الإدارات واختلاف معتقداتها على نطاق واسع مع سايقاتهاء إلا 


e 


uat laa eu‏ جيرالد فورد" 1010 6©1310: بناء على طلب من وزير خارجيته ووكالة 
الاستخبارات المركزية: التدخل سرا لصالح الجبهة الوطنية لتحرير أنقولا (4ا۴۸) ل البداية ثم 
elo Lea 3 sy (UNITA)‏ 


® Peter J, Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. 
Africa Policies». Op.cit, p. 388. l 
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الثائية وإلى غاية تهاية الحرب الباردة سنة 1989. بدليل أن الأزمات التي لم يكن 
فيها للبعد الأيديولوجي المتمشل بك الصراع بين الشرق والغرب أثر واضح عليهاء 
فإن البيت الأبيض عموما كان دائما يتجنب التورط فيها. مما كان يدقع نحو 
شكل من أشكال الاستمرارية والاستقرار 4 السياسة الخارجية الأمريكية. 
يصب ب2 هذا الاتجاه على سبيل المشال: موقف الولايات المتحدة من التزاع العرقي 
4 بوروندي سنة 1972 وقد ثبت أن الرئيس نيكس ون 2 حينها رغم إدراكحه 
لأهمية المنطقة وخطورة النزاع القائم فيهاء إلا أنه آثر ترك صياغة وتنفيذ الموقف 
الأمريكي من هذا النزاع إلى البيروقراطيين من خبراء ومختصين 2 مكتب 
إفريقيا 2 وزارة الخارجية. ومن الواضح أن مثل هذا الموقف لم يكن ليحدث لو 
لم يكن الرئيس الأمريكي يدرك بشكل جيد أن هذا التزاع كان مجرد نزاع 


عرقي محلي لم يثبت أن للحركات الشيوعية والاتحاد السوفيتي وحلفائه # 
)1( 





المنطقة يداً فيه أو رغبة 4 استغلاله. 
موقف البيت الأبيض المترفع عن التعامل مع يعض الأزمات الإفريقية التي 

كانت تقع خلال فترة الحرب الباردة لم يكن دائما القاعدة. الاهتمام البالغ 
الذي أبدته الإدارة الأمريكية حيال النزاع 4# أنفولا عام 1974 كان من أبرز 
القترات التاريخية» أين استطاعت الشؤون الإفريقية استقطاب اهتمام الرئيس 
الأمريڪي با شد الحالة أيضا كان اتدفاع الانحاد السوفيتي وحلقاؤه 
إلى التورط بشكل مباشر 2 هذا النزاع والوقوف إلى جاتب أحد أطراف الأزمة 
الأنفولية ميررا مقتعا للرئيس الأمريكي من أجل التدخل 2 هذا التزاع؛ وعدم 
الاعتماد على الدور الأوروبي التقليدي. ولقد تجاهل 2 ذلك النصائح المقدمة له 
من قبل مساعديه ومقرييه 2ے الإدارة» الذين سعوا إلى إقتاعه بعدم التورط ے2 


الفزاع والامتتاع عن تقديم المساعدة لأي من الفصائل المتحارية التي تسعى إلى 





Ibid, p. 387. 
: حول هذا الموضوع يمكن مطالعة‎ 9 
- Zaki Laidi. « Les contraintes d’une rivalité, les superpuissances et l'Afrique (1960- 
1985). » Paris : La Découverte: 1986. 
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عرفت السياسة الأمريكية 2 إفريقيا طوال فترة الحرب الباردةء كثيرا 
من النقائص. لقد تميزت باتعدام الاهتمام الحقيقي وبقصر النظر حول كل ما 
يتعلق بالسياق التاريخي للدول التي كانت ستتأثر يالقرارات التي تتخذها 
الولايات المتحدة 2 حقها. حيث تعودت مؤسسة السياسة الخارجية ريط كل ما 
كان يجري من أحداث 2 العالم الثالث بمعطيات الحرب الباردة» بشكل 
تحولت فيه بعض الأحدات الثانوية إلى قضايا جوهرية» كما أصبحت فيه بعض 
نزاعات المصالح نزاعات مصيرية. ‏ ظل هذه الأوضاع اكتسبت دول العالم 
الثالث و طليعتها دول إفريقيا أهمية بالنسبة للدولتين العظميين ما كانت 
لتحصل عليها 4 ظروف تاريخية أخرى. 

ومن بين التقائص المتعلقة بسياسة الولايات المتحدة 2 إفريقيا أثقاء فترة 
الحرب الباردةء الافتقار العام وياب الاهتمام على مستوى الرؤساء للشأن 
الإفريقي. تقليدياء كان الرؤساء الأمريكيون ومؤسسة السياسة الخارجية 
reign poزicy establishment‏ 1126) تهريياء من أقل الجهات داخل 
دواكراتخاذ القرار الأمريحي اهتماما بالشؤون الإقريقية. عموماء لم يكن 
الرؤساء الأمريكيون ينفقون إلا الحد الأدنى من الوقت والطاقة 2 العمل على 
الشؤون المتعلقة بإفريقياء إنما يتركحز اهتمامهم 23 da‏ 2 لحظات الأزمات 
الخطيرة. ومن ثم كان هؤلاء يفتقرون إلى سياسة ثابتة وطويلة الأمد تجاه إفريقيا. 
خلال الحرب الباردة. 
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أنه كشيرا ما تم تبني السياسات نقسها التي وضت البيروقراطية مبادئها 
التوجيهية وحددتها. 
ترجع م sl‏ المكانة المتدنية للشؤون الإفريقية بالنسية للسياسة 
الخارجية الأمريكية مقارنة بمناطق أخرى من العالم إلى أن هذه السياسات 
كانت عرضة بشكل خاص لاعتبارات سياسية داخلية ف البيت الأبيض. على 
سييل المثال» فان الرئيس كينيدي كما سيق وأن أشرنا إليه ‏ الفصل السايق» 
وعلى الرغم من مواقفه القوية والصريحة المناهفضة للاستعمارء إلا أن إدارته 
أخفقت إلى حد كيير ف تجسيد مبادئها تلك عندما تعلق الأمر بالسياسة 
الاستعمارية البرتغالية 4 إفريقيا. حيث لعبت البيئات البيروقراطية دورا رئيسيا 2 
ضمان استمرارية السياسات ومن ثم أثرت على قرار كينيدي لانخاذ قرار لصالخ 
الجهات الموالية للحكومة البرتغالية jät‏ الإدارة الأمريكية. هذا كما كان 
للاعتبارات السياسية الداخلية تأثيرواضح أيضاء حيث كان الرئيس ڪينيدي 
يخشى أن يؤدي الخلاف 2 صفوف حلف شمال الأطلسي (بفعل التهديد الذي 
أعلن عنه القادة 2 اليرتغال إذا واصلت الولايات المتحدة التدخل 4 شؤوتها 
الاستعمارية) إلى المزيد من تشدد الجمهوريين 24 مجلس الشيوخ» وبالتاليء 
متاهضة تصديق الكونجرس على معاهدة حظر التجارب بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفيتي. والأخطر من ذلك بالنسبة للرئيس كيني دي 4 حينها هو 
حرصه وتطلعه JI‏ انتخابات 1964» حیٹث ”کان يجب عليه آن يأاخڌ بين 
الاعتبا ران أي خسارة لجز رالأزو رالتابعة للبرتفالء إلى جانب معافدة حظقر 





التجاربء قد يفتح الطريق امام هجوم جمهوري شرس على الإدارة من متطلق أنها 
اهملت جانبا مهما من ا ملصلحة القومية للولايات التحدة":” أ وهو الجائب الأمني 
الإاستراتيجي» مما كان سيقلل من فرص نجاحه 2 افتكاك عهدة رئاسية 


جديدة. 


حول هذا ا موضوع يمسكن مطالعة: 


- Arthur M. Schlesinger, Jr. «A Thousand Days: John F. Kennedy in the White 
House. » Greenwich, Conn., 1967, pp. 536-537. 
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الخارجية للولايات المتحدة. لذلك و4 هذا النموذج بالذات» يمكن القول إن الضرورات 
الانتخابية والبحث عن السبق 2 ميادين معينة هي الدافع الرئيسي إلى تفسير اهتمام 
الرئيس كلينتون بالمنطةة» والدليل كما سبق هو أنه لم يعر المنطقة اهتماما كبيرا 2 
فترته الرئاسية الأولى. كما أن هذا الاهتمام كذلك» لا يخرج عن التقليد الجاري ے2 
الولايات المتحدة والذي يجعل من الحزب الديمقراطي الأقرب إلى حصاد أڪبرقدر 
ممكن من أصوات الأمريكيين من أصول إفريقية ف المواعيد الانتخابية المختلفة. 
هذا وإلى جاتب ما سيقء يمكن اعتبار قلة المعرفة والاهتمام السطحي 
الذى يبديه الرئيس للمتطقةء هوما يقف وراء انعدام الشعور أو الإدراك يوجود 
TN‏ المنطقة التي ظلت تفتقر تاريخيا إلى روابط سياسية دائمة مع الولايات 
المتحدة بالمقارنة مع العلاقات القوية التي تريطها بالقوى الاستعمارية الأورويية 
السابقة. وبالتالى وجود اتجاه عام - كان هو السائد طوال الفترة التي سبقت 
نهاية الحرب الباردة- بين الرؤساء الأمريكيين يعتبر إفريقيا مسؤولية تقع على 
عاتق تلك القوى الأوروبيةء التي يسارع قادتها 4 كثير من الأحيان إلى إظهار 
استعداد حبير لأخذ زمام الميادرة 4 معالجة حالات الأزمات التي تنفجر 2# 
المنطقة. 
هذا كما فد يزيد من حدة هذا التوجهء عجز الرئيس على التعامل 
كشخص واحد مع 189 دولة من جميع أنحاء العالم»: منها 54 دولة 2 إفريقياء 
لا يملك عنها من المعلومات 4 أحسن الأحوال إلا الشيء القليل. وهو مايجعل من 
الضروري تفويض مسؤولية التعامل مع تلك المناطق ‏ إطار السياسة الخارجية, 
إلى مؤسسات بيروقراطية تابعة للبيت الأبيض من مستوى أقل. 
لذلك يمكن اعتبار تصريحات الرئيس جورج والكر بوش دليلا واضحا 
على المكانة المتدنية التي تحتلها القارة الإفريقية ‏ نظر الرؤساء الأمريكيين 
على مستوى البيت الأبيض بالرغم من المستويات العالية التي كان يفترض أنها 
بلغتها من قبلء إبان الولاية الثانية لسلفه كلينتون. خلال حملته الانتخابية وردا 
على سؤال حول الأهمية التي ستحظى بها إفريقيا 4 برنامج إدارته ب المسنقبل؛ 
لاحظ بوش أن القارة الإفريقية "لا تنسجم م عالصائح الإستراتيجية الوطنية 
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اهتمام الرئيس والإدارة الأمريكية بالشان الإفريقي بعد الحرب الباردة 

يقترض العديد من المراقبين أن الرئيس ومقرييه ومستشاريه هم الأكثر تأثيرا 

ونشاطا فيما يتعلق بالسياسة الخارجية للولايات المتحدة تجاه إفريقيا. إلا أنه كما كان 
من عادة الرؤساء الأمريكيين خلال فترة الحرب الباردة» تخصيص قدر قليل من الاهتمام 
للقارة الإفريقية مقارنة يمناطق أخرى من العالم كان ينظر إليها بقدر كبير من الاهتمام» 
وعلى الأخص أورويا الغريية وأورويا الشرقية؛ (بما 2 ذلك روسيا)ء الشرق الأوسط 
وآسياء فإن الأمر كذلك لم يختلف كثيرا بے فترة ما بعد الحرب الباردة. إهمال إفريقيا 
على أعلى المستويات 4 مؤسسة صنع السياسة الخارجية الأمريكية هو بتيجة مباشرة 
لمجموعة واسعة من à Val‏ مقدمتها ضرورة تحقيق نوع من التوازن والتوفيق بين 
الأولويات المحلية الداخلية مع ضرورات الشؤون الخارجية» وخصوصا خلال العهدة الأولن 
التي يتقق الجميع على أن البدف الرئيسي والأولوية الأساسية لجميع الرؤساء هي ضمان 
إعادة انتخابهم لعهدة ثانية. ومن خلال المنطق الانتخابي البسيط الذي يفترض أن إفريقيا 
ليست ذات أولوية بالنسية للغالبية العظمى من جمهور التناخيين الأمريكيين: فإنه من 
الطبيعي أن يجعل الرئيس الأمريكي من القارة الإفريقية آخر اهتماماته ويالأخص خلال 
el uu cul 2 U 91 age‏ ومن ثم لم يعد على سبيل المثالء مفاجئًا أن يقوم 
الرئيس كلينتون برحلاته التاريخية إلى القارة الإفريقية عامي 1998 و2000ء - الأمر 
الذي أثار اهتماما كبيرا بالشأن الإفريقي داخل الولايات المتحدة بلغ مستويات لم يسبق 
لہا مثيل 4 تاريخ البلاد- خلال فترة ولايته الثاتية 4 البيت الأبيض. ومع ذلكء وعلى 
الرغم من أن هذه الرحلات زادت من سقف أداء السياسة الخارجية فيما يتعلق بالشأن 
الإفريقي وزادت 2 تعقيد المهمة بالنسبة للاإدارة اللاحقةء إلا أنه يجب مقارنة الجهود التي 
بذلہا البيت الأبيض تحت إدارة الرئيس كلينتون تجاه القارة مع التشاطات الأخرى خلال 
فترة ولايته الثانية نحو باقي مناطق العالم الأخرى» هذا التقييم يسمح باستنتاج أن القارة 
الإفريقية ظلت بالرغم من كل تلك المجهودات» المنطقة الأقل اهتماما بالنسبة للسياسة 





nd 
: Peter Schraeder 53) Jis 45S Le Cal حول هذا الموضوع يمكن مطالعة‎ 
- Peter J. Schraeder. « Forget the rhetoric and boost the geopolitics: emerging trends in 
the Bush administration’s policy towards Africa, 2001. » African Affairs N° 100, A: 
€ peter J. Schraeder. « Forget the rhetoric and boost the geopolitics: emerging bi 5 
in the Bush administration's policy towards Africa, 2001. » African Affairs. N , 


2001, p. 389. 
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يسمح بالشك الأهمية الجيوإس تراتيجية للقارة الإفريقية التي يمكن أن تشضكل 
2ے نظره مأوى ومعبرا للإرهاب الدولي وتنظيم القاعدة الذي يهدد أمن واستقرار 
الولايات المتحدة وقد سبق وأن استهدفها. 

لقد نجح الرئيس طيلة فترة حكمه 4 أن يثبت للعالم وللأفارقة بشكل 
أخص عكس ما كان يتوقعه منه المتتبعون للسياسة الخارجية التي كان يفترض 
أنه سيتبعها gs‏ وبخاصة أن الرئيس جورج والكر بوش يعد من الرؤساء الدين 
كما سبق الإشارة له من قبلء يعتمدون بشكل كيير على مستشاريهم 
والشخصيات المقرية إليهم. إضافة إلى أن الرئيس بوش عرف عنه ميوله القليل إلى 
الامتمام بالشؤون الخارجية وبشكل أقل اهتمامه بالشؤون الإفريقية. وبالتالي 
أحداث الحادى عشر من سبتمبر كاتت عاملا حاسما دفع الرئيس وطاقمه إلى 
الالتفات للشأن الإفريقي من زاوية درء الخطر الذي قد يصدر منها. من جهة ثانية 
تولى الرئيس بوش للرئاسة كان فرصة لصعود اليمين المحافظ إلى الواجهة 2 
الولايات المتحدة: حيث وضع هذا الأخير نصب عينيه إبقاء الولايات المتحدة الهوة 
العظمى الوحيدة ولو من خلال منع وعرقلة منافسيها. هذا الواقع ساهم 4 تنامي 
أهمية القارة الإفريقية 2 نظر القيادة الأمريكية. 


بالرغم من أن الرئيس بوش استطاع أن يحشد ضد سياسته الخارجية جزءا كبيرا من المجتمع الدولي نتيجة 


الرعونة و الرغبة 2 السيطرة التي اتبعتها إدارته طيلة الفترة التي كان فيها 2 السلطة»ء إلا أن ذلك لم يمنع 
قسما كبيرا من الأفارقة من أن ينسيوا إلى الرئيس بوش نجاحا كبيرا 2 ما يتعلق بسياسته الإفريقية. ليس أدل 
على ذلك ما جاء ‏ كلمة للرئيس التانزاني جاكايا كيكويت عند استقباله الرئيس جورج بوش 2# جولته 
الإفريقية الأخيرة قائلا: "يمكن لأشخا صآخري نأن يتبنوا مواقف مختلفة حولكم او حكومتكم. ولكن 
نحن ل تانزانيا ندرك بكل تاكيد أنحكم كنتم صديقا كبيرا لبلدنا ولإفريقيا.' فعلى نحو ملحوظ شهدت 
القارة الإفريقية نهجًا مختلا لإدارة الرئيس جورج والكر بوش عن سابقيه. فقد اهتمت إدارته منذ توليها بإنهاء 
الحرب الأهلية بين الشمال والجنوب ب السودان» إلى جاتب ما آطلقه من مبادرات ركزت على تتمية إفريقياء 
مثل: خطة الرئيس الطارئة للإغاثة من الإيدز ) „(Emergency Plan for AIDS Relief : PEPFAR‏ 
ومؤسسة تحدي الألفي he Millennium Challenge Corporation(MCO)‏ . بالإضافة إلى إتشاء القيادة 
المسكرية الأمريكية الخاصة بإفريقيا (أفريكوم) (81151001/1), كذلك تضاعف المساعدات المالية ثلاث 


مرات» كل هذا ساعد على <لة, صورة أمريكية إيجابية داخل القارة الإفريقية. 
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للولايات ا متحدة بالقدر دلا هذا الردء الذي يتوافق تماما مع النهج 


الواقمي الذي يتصور إفريقيا على أنها هامشية ‏ أحسن الأحوال بالنظر إلى 
مصالح الأمن القومي الأمريكي. ثم زاد الرئيس بوش دعم توجهه بموقف آخر لا 
يقل اهمية ويدل على حقيقة الكانة التي ستحظى بها القارة نة سياسته 
الخارجية مستقيلا. وذلك عندما علّق على عدم تدخل الولايات المتحدة من أجل 
وضع حد للمجازر ومنع الإيادة الجماعية 2 رواندا عام 1994 حيث أوضح أنه : 
لا أحد يحب أن يرى تلك القظائع على شاشات التليفزي ون » وأضاف أن إدارة 
الرئيس يل كلينه ون قد قينت “القرار الصائي” عنتما امضعت من الت رر أ 
حتى وإن لم يتردد 2 توجيه انتقاد لاذع للسياسة الإفريقية المتيعة من طرف سلفه 
كلينتون» عندما اعتير أنها كانت أقرب إلى سياسة تتعمد إظهاراً للنوايا 


5 3 
الحستة. cael,‏ على حساب المصالح القومية الأمريحية ( ( 


يتضح من هذه المواقفء أن الاتجاهات الواقعية التي سيتيعها البييت 
الأبيض بإدارة الرئيس ج ورج والكحر بوش كانت ستعمل على إيقاء القارة 
الإفريقية مهمشة 2 أحسن الأحوال 4# نظر الإدارة التي لا تعتير القارة جزءا مهما 
ضمن المشهد الإستراتيجي الدولي العام. ونتيجة لذلك. فإنه كان 2 ذلك الحين 
- أوعلى الأقل ے2 الأشهر الأولى من تولي الرئيس بوش الرئاسة - من غير 
المرجح أن يقدم البيت الأبيض على اتخاذ مبادرات على أعلى المستويات من قبيل 
مزتمر لإفريقيا كما حصل سنة 1994ء أو القيام بزيارة أو جولة رئاسية إلى 
القارة كنلك التي اشتهر بها الرئيس كلينتون من قبله. ولكن المكس تماما مو 
الذي حصل. جاءت أحداث الحادي عشر من سبتمير 2001 لتدفع الرئيس 
الأمريكي وطاقمه السياسي إلى إحداث انقلاب توعي ب4 السياسة التي كان من 
المتوقع أن يتبعها الرئيس بوش تجاه إفريقيا. لقد تجلى لهذه الإدارة بشكل لا 


ت > ي 

peter J. Schraeder. « Forget the rhetoric and boost the geopolitics: emerging trends 
in the Bush administration’s policy towards Africa, 2001. ». Op.cit, p. 391. : 

®) Salih Booker. « The Coming Apathy: Africa Policy under a Bush Administration ». 

Foreign policy in Focus. December 2000, www.foreignpolicy-infocus.org > 
)08.07.2007 تصفحه في‎ e) 

8) Peter J. Schraeder. Ibid, p. 388. 
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للرئيس بوش أن قدمها إلى القارة الإفرقية من مساعدات ووعود بالتنمية. بدليل أن | 

I 
| بعد اعتلائه كرسي الرثاسة سارع الرئيس أوياما وقد يكون ذلك تحت ضغط‎ 
| الأزمة المالية العالمية إلى تخفيض سقف المساعدات الخارجية بما فيها تلك الموجهة‎ 


إلى القارة الإفريعية. وذلك من خلال تخفيض الاعتمادات المالية الملخصصة 2 إطار 
L^ JI (Millenium Challenge Account) iYi T.‏ 


: )1 
يقارب النصفء حيث تراجعت من 1.6 إلى 0.8 مليار دولار. 


pay a, Liz 


الرئيس يعد الفاعل السياسي الأكحثر نفوذا ث4 الولايات 
المتحدةء ويحتل أدوارا دستورية عديدة» كما يحتكم على العديد من القدرات 

4 قوته. إلا أنه مع ذلك»ء يواجه أيضا الكنثير من القيود التي تحد من 
بمعضلة السلطة الرئاسية. فالممارسة التاجحة 
إلى العناصر التي تؤثر 2 


بالرغم من أن 


التي تزيد 
سلطته. هذا الواقع هو ما يسمى 
للسلطة الرئاسية تصبح أكثر صعوية عندما ينظر المرء 
عمل الرئيس» فتعزز أحيانا من سلطته وتارة أخرى تضعقها. ولذلك: فإن الرئيس 
ليس قويا بالقدر الذي يعتقده معظم الأمريكيين. بينما 2 بعض الأحيان يڪون 
قادرا على التأثيرينجاح وحتى البيمنة على عملية وضع السياسات» فإنه ‏ أوقات 
أخرى وعلى العموكس من ذلك يكون لديه تأثير ضثيل جدا على هذه العملية؛ 
بفض النظر عن الجهود الكبيرة التي يبذلها لممارسة السلطة. 

هذا الواقع أشار إليه الرئيس "ليندون جونس ون" بشكل بليغ عند نهاية 
عهدته وتسليمه منصبه إلى الرئيس ريتشارد نيكسون. حيث توجه مخاطيا هذا 
الأخير قائلا: "قب لان تصبح رئيسا » كنت تعتقد انك تستطي عأن تفم ل أي شيء. 
كنت تعتقد انك اقوى زعيم بعد الله. ولكن عندما تجلس على ذلك الكرسي 
الطويل» ستكتشف سيدي الربئيسء الوم فده بإمكانك الاعتماد Y de‏ 
ستجد يديك مكبلتين وستكتشف أن همذاالكتب... ليس كما كفنت تتوقمه 





a Djibril Diop. « L'AFRIQUE DANS LA POLITIQUE DE LA NOUVELLE ADMINISTRATION 
AMÉRICAINE : Tupture on continuité ? » Póle de Recherches sur le Développement 
du Centre d'Études et de Recherches Internationales de l'Université de Montréal. 
Juin 2009, http://www.ceri m.ca/IMG/pdf/Obama et | Afrique.doc.pdf . 
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2 
ومنثمومرة أخرى استطاعت القارة الإفريقية أن تستقطب إليها أنظار 
القيادة الأمريكية» ليس لأن الرئيس أو محيطه يرون فيها من الأهميةبما 
يستدعي وضعها 2 مقدمة أولوياتهم؛ ولكن لأن الظروف الدولية المتسارعة أو | 
المحلية المتعلقة بالسياسة الداخلية وبالحسابات الشخصية 4 أحيان كثيرة» هي 
التي كانت الدافع الرئيسي إلى ذلك. | | 
المشال الثالث الذي يزكد هذا الطرح» هو طبيعة اهتمام الإدارة | 
الأمريكية بالشأن الإفريقي تحت رئاسة براك أوياما. لقد عقدت آمال كبيرة | 
حول شخص الرئيس أوياما وبخاصة من قبل الشعوب الإفريقية التي اعتقدت أن 
كونه ينحدر من أصول إفريقية: سيجعل منه الرئيس الأقدر على وضع العلاقات 
الأمريكية الإفريقية 4 جوهر سياسته الجارجية:ء وي مقدمة أولوياتها. ولكن 
الواقع أثيت أن الرئيس أوياما لم يقدر على أن يقدم للقارة أكثر مما فعله سلقه. 
وريما التركة الثقيلة التي خلفها هذا الأخير كي ميادين مختلقة وجبهات الترّاع 
المختلفة التي فتحها ے2 العراق و2 أفغانستان وعلاقاته المتوترة مع روسيا والصين 
ودول صاعدة أخرى؛ ستجعل من فترته الرئاسية الأولى حبيسة casti‏ لكا ڪما 
أن الأزمة المالية العالمية التي ألمت بالعمالم جعلته عاجزا عن الإتيان يالجديد 
لمساعدة المنطقة. مع صعود الأزمة المالية والاقتصادية العالمية إلى الواجهة مياشرة | 
بعد تولي الرئيس أوباما السلطة وتأثيرها البارز على السياسة الخارجية | 
«à aes a‏ بات من الطبيعي ملاحظة تراجع الاهتمام الأمريكي بالقارة | 
الإفريقية من جدييد بالرغم من أن الشخص الذي يمسكن الييبت الأبيض اليوم | 
ينحدر من أصول إفريقية. بل أن الرئيس أوباما نتيجة الظروف الدولية غير 
المواتيةء لا يمكنه حتى أن يؤدي مثل ما قام به سلفه. كل ما سبق يشير إلى واقع i‏ 
معين هو أن الرئيس أوياما استطاع أن يثيت للعالم رغبته القوية ‏ القيام أو 
بالأحرى 2 التراجع وتصحيح كل ما بادر به سلقه من قبل 2 إطار العلافات 
الآمريكية مع العالم» ولكنه عجز بالمقابل 2 أن يقي بكل العهود التي سبق 
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m Princeton N. Lyman and Kathryn A. Robinette. « Obama And Africa: TUN 
Expectations with Reality.» Journal of International Affairs Spring/Summer 0 
- Vol. 62, No. 2, p. 1. 
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بالتسية للرئيس عند أدائه لأدواره المختلفة: إلا أنه يمكن أيضا لبذه الأخيرة أن 
تمتتع عن الاستجابة لحاجيات ولطلبات أو لأوامر الرئاسة. وبالتالي» استوجب 
على جميع الرؤساء التعامل مع هذه الملشكلة من خلال إنشاء هيكل لإدارة 
ومراقبة العدد الكبير من الوكالات الإدارية. هذه الجهود لم تحقق نجاحا تاماء 
ذلك لأن لدى المنظمات أو الوكالات البيروقراطية عدداً من المزايا التي تسمح لبا 
باليقاء مستقلة نسبيا وبعيدة عن سيطرة الرئاسة. 

من بين هذه المزايا يمكن أن تذكر 2 الأول» أن الرئيس الجديد يدخل 
المكتب البيضاوي ويمعيته مجموعة من السياسات واليرامج التي ينوي نحقيقها 
وتجسيدها على أرض الواقع» ومع ذلك فإن هذه المشاريع لا يمكنها أن ترى التور 
ما لم تتبنهاها البيروقراطية الموجودة بالفعل ذ عين المكان والتي كانت تعمل 
تحت إدارة الرؤساء السابقين. كل منظمة بيروقراطية: تميل إلى وضع الأهداف 
الخاصة يهاء ثقافتها الفرعية؛ والمهام التي مع الوقت قد تكون 2 تقاقض مع 
السياسات التي يفضلها I anii‏ هذاء كما أن الرئيس يعتمد اعتمادا كبيرا 
على البيروقراطية للحصول على المعلومات التي هو بحاجة إليها. أهمية الدور الذي 
تلعبه البيروقراطية لا تكمن فقط أ كمية المعلومات التي تقدمها للرئيس 
ولكن أيضا 4 نوعيتها و4 مستوى شموليتها وتفسيرها للواقع:؛ وي مجموع 
الخيارات الممكنة التي تقدم إلى الرئيس للنظر فيها. إلى جاتب ذلك؛: يجب 
الإشارة إلى أن أعضاء المؤسسات البيروقراطية يتمتعون بالعامل الزمني. فالرئيس 
أو موظفوه المقريين الذين يعينهم لا ييبقون 4 مناصبهم أكثر من أريع سنوات 
فقطء وريما ثمان سنوات كأبعد تقديرء 4 حين أن العديد من البيروقراطيين 
يشغلون مناصب ذات أهمية لعشرات السنين. أما الميزة الرابعة التي تجعل 
البيروقراطيين 2 موقع قوة 2# علاقاتهم مع الرئيس وموظفيه تكمن * العلاقات 
الوثيقة التي تجمعهم مع أعضاء الكونجرسء الذي 2 التهاية له أن يوافق آو 
يرفض برامج التمويل المخصصة للمنظمات أو الوكالات البيروقراطية. والميزة 
الأخيرة تكمن 2 أن بعض المنظمات البيروقراطية تتمتع بالاستقلال الرسمي عن 
السلطة التنفيذية. لذلك فإن هذه المنظمات المستقلة رسميا لا يمكن أن تقاوم 


% Jerel A. Rosati, James M. Scott. Op.cit, p. 61. 
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1 - 
| ' إن وصف الرئيس جونسون لما ينتظر الرئيس من خيية أمل يمكس 


بشكل طريف حدة التوتر بين القوى المشاركة ے2 عملية وضع السياسة الخارجية 
الأمريكية والتي تشكل تناقضا واض حا مع فكرة تمركحز إدارة السياسة 
الخارجية بيد السلطة التنفيذية. 


تماما." 


من أجل فهم أفضل لبذه المفارقة» علينا أن ندقق # العناصر التي تصنع 
قوة الرئيس» والحدود والقيود التي تحد من ذلك» والعوامل التي تعوق قدرة 
الرئيس على القيادة. 

من الواضح أن الرئيس يلعب أدوارا مهمة تسمح له يممارسة قدر كبير من 

السلطة. ومع ذلك» فإن الرثيس يواجه بالمقابل؛ عددا من القيود والمقبات التي 

تقف ب2 طريقه. ومن بين الحدود والقيود المقروضة على السلطة الرئاسية والتي 

تميل إلى أن تكون أقوى عندما يتعلق الأمر برسم السياسة الخارجية يجب 
الإشارة إلى الجهاز اتو 

كسزول أول عن الجهاز التنفيدذيء فإن للرئيس الحرية الواسعة والقدرة 

الكبيرة على المبادرة. ومع ذلكء. فإن البيروقراطية كجهاز غاليا ما أصبحت 

نتيجة اتساعها وتعاظم دورها وترسخه # الإدارة؛ لا تستجيب لرغيات الرئيس 





وموظفيه ومستشاريه السياسيين؛ مما ينجم عنه نتائج منتاقضة مع مساعي 
السلطة التنفيذية وقوتها. هذا وبالرغم من أن البيروقراطية تعد ذات قيمة كبيرة 


® Jerel A. Rosati, James M. Scott. « The Politics of United-States Foreign Policy.» 
Op.cit, p. 56. 


© عندما نتكلم عن الجهاز البيروقراطي كمؤسسة تزثر على صنع السياسة الخارجية الأمريكية» يجب التقريق 


بين نوعين: الجهاز البيروقراطي التنفيذي الممثل 2 المصالح والمؤسسات الحكومية؛ والجهاز البيروقراطي 
الخاص بمكتب الرئيس والبيت الأبيض. بالنسبة للنظام البيروقراطي الممثل 4 المؤسسات والمصالح الحكومية 
فهو مقسم من الداخل إلى تكتلات من المصالح؛ ويعتبر نظام الفصل بين السلطات أحد الأسباب التي ادت إلى 
ذلك. ويالتالي فمصالح بمض هذه التكتلات قد تتمارض مع سياسة الرئيس. ويكون لبذه التكتلات ثقل 
سياسي عندما تكون المثلث الحديدي» والذي يتشكل من اتحاد البيروقراطية مع بعض جماعات الضغط وبعض 
النواب. ومن خلال هذه العلاقة توضع الرئاشة تحت الضغط من أجل تحقيق مصالح مشتركة. للمزيد يمكن 
مطالعة : نائيس مصطفى خليل. «الرئاسة كمؤسسة لصنع السياسة الخارجية الأمريكية». السياسة الدولية» 
المدد: 127 : 2 1997. 
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لذلك فإن من بين العوامل التي ساهمت بشكل كيبير 2 تأثير 
البيروقراطية المتزايدة على عملية صنع السياسات» هو التدني الواضح 2 مستوى 
الاهتمام المرتيط عادة بالقضايا الإفريقية من قبل الرئيس 17 من ثمء فإن من أبرز 
التبعات المترتبة عن إهمال أو قلة الاهتمام الذي يبيديه الرؤساء الأمريكيون 
بالشأن الإفريقي وبسياسة الولايات المتحدة تجاه إفريقياء مقارنة بمناطق أخرى 
من العالم» هو خضوع هذه السياسة لتفوذ البيروقراطيين التابعين لأجهزة الأمن 
القومي. 

كنتيجة لعدم الاهتمام وانشغال الرؤساءء تولى البيروقراطيون غير 
المنتخبين ذوي الرؤية والمسؤولية المحدودة مهمة ومسؤولية متايعة الشؤون الإفريقية 
يبدل مؤسسة الرئاسة. وهنا يكمن الخطأ بالنظر إلى مدى ارتباط الولايات 
المتحدة بإفريقيا » والتأثير البائل الذي تمارسه سياسات الولايات المتحدة على 
القمارة الإفريقية خلال الحرب الياردة وبعدها. نتيجة لعدم الاهتمام الرئاسي 
بالسياسة الإفريقية: أصيح هناك واقع معين يفرض نفسه: عندما يفشل الرؤساء 
أو يعزفوا عن الاهتمام وتحمل مسؤولية السياسة الإفريقية:» يتولى القيام يبهذم 
المهمة أشخاص آخرون داخل الإدارة. كما أشار إليه ' مايكل كلو " Michael‏ 
طع0101): "عندما يتجامفل كبا رالسئولين الأمريكيين إفريقياء يتم ترك 
مبادرات السياسة الأمريكية وا ملصالح الإفريقية تحت سيطرة البيروق راطيين أو 
مجموعة من الإداريين LL‏ تجاهل إفريقيا يصبح بشك لآخر سببا 4 التدخلات 
الأمريكية العشوائية. ونتيجة لذلك لا تراعى مصالح الولايات ا متحدةء ولا يتم 
مساعدة إفريقيا. بدلا من ذلكء ذ اكث رالأحيان:ء يتم إفدا را لساعدات 


a. الأمرب‎ 





® peter J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. 
Africa Policies». Op.cit, p. 374. 

? Michael Clough. «Free at Last? U.S Policy toward Africa and the End of the Cold 
War». Op.cit, pp. 110-111. 
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هقط ممارسة الرئيس لسلطاتهء ولكن قد يكون لبا أيضا الحق القانوني © 


_ ) 
تجاهل طلياته. 


دور الأجهزة البيروقراطية في رسم السياسة الإفريقية للولايات المتحدة 
يرى ' بيترشرايدر ` Peter Schraeder‏ أن" الولايات امتحدة ليست طرفذا 
متجانسا " يتحدث بصوت واحد ٠‏ بمعنى أن صناعة السياسة الخارجية للولايات المتحدة نتم 
بمساهمة العديد من مراكز القوى التي لديها القدرة على دفعها ے الوقت ذاته 2 
اتجاهات مختلفة وكقرة ” كما أثبت 'بيترشرايدر" أنه خلال الفترات الروتينية أين 
يكون مستوى النشاط الديلوماسي منخفضاً وتفيب فيه الأزمات التي تستدعي اهتماما 
أكبرمن أعلى المستويات» فإن عملية صنع السياسات تكون على الأغلب من مسؤولية 
الأجهزة البيروقراطية المعنية» ي حين تستقطب المراحل الحاسمة والقضايا الملحة انتباه 
الرئيس والبيت الأبيض. لذلك» غالبا ما تكون صتاعة السياسة الخارجية ثمرة 
للمنافسة الشرسة الدائرة بين البيثات والوكالات البيروقراطية المختلفة» إما لمراقبة 
ای ھا اا کاک V ri inis ue Xa p DI nica‏ 
ns tôles 15e dapi cages à 2 La jade 3 a Lo ol‏ افا اك 2 
الولايات المتحدةء هو الاتجاه المتزايد لآهمية الأجهزة البيروقراطية. تاريخيا لم 
يكن البيت الأبيض والكونجرس مهتمين كثيرا يإدارة السياسة الخارجية 
الأمريكية تجاه إفريقيا وهذا إذا ما قارناه بيمناطق أخرى تلقى اهتماما أكير 
نتيجة لذلك» كانت مشاركتهما ف وضع السياسات المتعلقة بالقارة الإفريقية 
مشتتةء ويخاصة 3 أوقات الأزمات: 69 





P! ibid, p. 61. 

P! Peter Schraeder. «United States Foreign Policy toward Africa: Incrementalism, Crisis 
and Change.» Op.cit, p. xii. 

8) peter Schraeder. «United States Foreign Policy toward Africa: inerementalism, Crisis 
and Change.» . Op.cit, pp. 12-36. 


4 Charles-Philippe David, Luis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, p. 283. 
5) peter J. Schraeder. «Continuity and Change in U.S. Foreign Policy toward Southérn 


Africa: Assessing the Clinton Administration. ». Nordic Journal of African Studie: 8 
10(2), 2201, p. 139. ; 
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وَعُدَّ بمثابة أول اعتراف رسمي بإفريقيا ككيان سياسي. وبالتالي منحها مكانة 
رة على اتوق البروقراطي» داخل جهباز السياسة الخايجي» الأمريضيع !ا 
وعلى الرغم من احتفاظ الولايات المتحدة بعلاقات مميزة مع بعض الدول الإفريقية 
(بالأخص ليبيريا وإثيوبيا) منذ نهاية القرن الشامن عشرء إلا أن أصحاب القرار 
الأمريكيين daran aul‏ النظر إلى القارة الإفريقية على أنها لا تكتسب من 
الأهمية بالنسبة للمصائح الأمريكية ما يكفي لدضعهم إلى إقامة سياسة إفريقية 
كان بإمكان هذا المعطى الجديد أن يشكل تحديا للوضع القائم آنذاك 
الذى كان is‏ التفوذ الأوروبي 2 القارة. الاعتراف بإفريقيا بهذا الشكل كان 
دامكانه أن يزيد من مصدافية القارة على الساحة الدولية التي كانت غير 
ie‏ حتى من طرف صانعي السياسة الأمريكية أنفسهم. 2 الواقع لم تتوقف 
الولايات المتحدة يوما عن الإعراب عن عدم استعدادها لتحمل مسؤولية مياشرة 2 
إفريقياء وبالمقابل ظلت على استعداد تام لدعم غير محدود لبيمنة أوروبية على 
إفريقيا. 
على الرغم من الآمال التي أثارتها إقامة مكتب للشؤون الإفريقية سنة 
8 إلا أن هذا المكتب الجديد امنتتّع عن إتشاء قواعد عمل خاصة به لقيادة 
أنشطته العملية. وخلافا للنتائج التي كانت متوقعة:؛ ورث هذا المكتب من 
مكحتب الشؤون الأوروبية والشرق الأوسط - الذي كان جزءا منه سابقا- 
الإستراتيجية السياسية التى كانت تقضي باسترشاده بأورويا 4 جميع القضايا 
المتعلقة بإفريقيا. كما كان جل الموظفين العاملين 2 هذا المكنب منحدرين من 
المكتب السابق (مكتب الشؤون الأوروبيدة والشرة الأوسط)ء وهو ما يقفسر 
عمليا افتقاره إلى متخصصين 2# القضايا الإفريقية. 2# السنوات الأولى من 
إنشائه. كان المكتب يعتمد أيضا وبشكل رئيسي على أورويا الاستعمارية» 2 
كل ما يتعلق بالمعلومات الضرورية لاتخاذ أية قرارات بشأن السياسة الإفريقية. 
لقداختار هذاا ملكتب طول السنوات الأولى من تأسيسه: اتباع المقارية 





0 Robert J. Cummings. Op.cit, p. 694 
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(A 
طبيعة السياسة البيروقراطية قبل نهاية الحرب الباردة‎ 
لم تكن الولايات المتحدة قبل 1958 تعتبرالقارة الإفريقية مهمة بما‎ 
فيه الكفاية 2# سياق السياسة الدولية بما يدعو إلى أن تكون لها سياسة‎ 
إفريقية"” خاصة بها. وقد اتعكس هذا الواقعء؛ على طبيعة التمثيل الذي تحظى به‎ 
هذه المنطقة ے2 هياكل المؤسسات التي تعتى برسم السياسة الإفريقية للولايات‎ 
X es المتحدة.» حيث ته ظلت الشؤون الإافريقي بقية محل متابعة من طرف مكاتب‎ 
داخل كتابة الدولة. حيث تراوحت من قسم الشرق الأوسط إلى مكتب الشزؤون‎ 
: 7 z jis ; 55 1) : i 
2 الأوروبية. إلا أته بعد تقرير ' من ريتشارد نيكسون نائب الرئيس أيزنهاور‎ 
ذلك الحين» تم إنشاء مكتب مستقل للشؤون الإفريقية بوزارة الخارجية‎ 
. 1958 الأمرب يكية ستة‎ 
is أكثر إلى النظر إلى القارة الإفريقية 2 سياق الحرب الباردة التي كانت‎ 
ڪان رسم‎ elg 2-9 عليها العلاقات بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي.‎ 
السياسة الخارجية للولايات المتحدة على مدى عقودء يتوحس من شبح‎ 
الشيوعية. وكانت تتحكم فيه سياسة 'الاحتواء. كلما دعت الحاجة إلى ذلك.‎ 
بالنظر إلى هذه الأسباب» سيكون من السهل أن نفهم لماذا كانتت معظم‎ 
طابع التكرار: وعادة ما تكون‎ lu ميادرات السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا‎ 
25 ua un 2, 
شكل إنشاء مكتب للشزؤون الإفريقية 2 وزارة الخارجية الأمريكية‎ 
3 
سنة 1958: ميلاد سياسة إفريقية قائمة يذاتها بالنسية للولايات المتحدةء أ‎ 
a 
i 
قدم هذا التقرير بعد عودته من جولة قادته إلى إفريقيا ب سنة 1957 ضمنه مجموعة من الملاحظات‎ 
و المقترحات» أشار فيه إلى أن القارة الإفريقية مقبلة على تقييرهائل‎ 
Gordon Bertolin. « Les intérêts économiques américains en Afrique : 
investissements, commerce et matières premières », in Textes réunis et présentés 
par Jennifer Seymour Whitaker, Les États-Unis et l'Afrique. Les intérêts en jeu. » 


Paris : Karthala, 1991, pp. 21-51. | 
B! Crawford Young. «United States Policy toward Africa: Silver Anniversary 


Reflections.» African Studies Review, Vol. 27, No. 3, September 1984, p. 1, URL: 


http://www .jstor.org/stable/524021 Accessed: 16/02/2009. 
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المعطيات والمعلومات التي ترد إليها من موظفيها وبعثاتها الدبلوماسية  DLN‏ 
وبعد أن تقوم بمراجعتها واستغلالبا من قبل الأجهزة البيروقراطية الخاصة بها. 
ومع ذلك فإن مهمة كتابة الدولة تظل تلاقي جملة من المشاكل والعراقيل التي 
تحد من نشاطها ے ما يتعلق بمتابعة الشأن ET‏ 
أول هذه العقبات»ء هو التأثي المباشر الذي تمارسه شخصية كاتب الدولة 
أو وزير الخارجية» الذي يعينه الرئيس. فاهتماماته بالقضايا الإفريقية وتتيعه 
لمستجدات المنطقة من عدمه تعد من بين المؤثرات المباشرة على زيادة الاهتمام 
الأمريكي بالشأن الإفريقي أو المكس. ومو ما ينعمكس 2 الأخيرعلى أداء 
السياسة الخارجية الأمريكية تحو القارة. 4 هذا الآتجاه شكل بعمض وزراء 
الخارجية الأمريكيين استثناءات تارخية # تاريخ العلاقات الأمريكية مع القارة 
الإفريقية. يجب الإشارة إلى أن عدم الاهتمام بالقارة يمثل القاعدة ‏ سلوك وزراء 
الخارجية الأمريكيين: الذين فضلوا تركيز جهودهم على مناطق أخرى من 
العمالمء باستثناء حالات نادرة ظهرت 4 فترات معينة واستطاعت أن تستقطب 
اهتمام الإدارة الأمريكية وحتى الرأي العام الأمريكي بالشأن الإفريقي. من بين 
هؤلاء يمكن الإشارة إلى أندرو يونغ -2 فترة رئاسة جيمي كارترء أو وارن 
كريستفر ومادلين أولبرايت ے2 فترة رئاسة بيل كلينتون: وأخيرا كندليزا رايس 
الفترة التي كان فيها الرئيس جورج ولكر بوش رئيسا. 
المشكل الثاني يعود إلى طبيعة القفواتالتي تستهمي منها الإدارة 
الأمريكية المعلومات. ففي أحيان كثيرة ونظرا لطبيعة العلاقة التي تجمع 
a x pl‏ يبعض المناطق المتأزمة ي إفريقياء فإن وزارة الخارجية 
gs SL z La a‏ الفترة التي أعقبك نهاية الحرب الباردة» وجدت من 
الصعوية إبيقاء طواقمها ِ بعض المناطق التي تعاني من غياب مطلق للأمن. بالتالي 
صار جمع المعلومات من مصادرها أمرا مستحيلاء لذلك أصبحت تكتفي فقط 
بمراقبة الأوضاع عن بعد أو الحصول على المعطيات عن طريق بعض الدول 





(1) 
Peter Woodward. « US Foreign Policy and the Horn of Africa ». Hampshire. Ashgate 
Publishing Limited. 2006, p. 3. 
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تعتير المسؤولة عن معظم القرارات المتعلقة بالقارة» سواء بشكل مستقل أو من 
خلال التتسيق المشترك بين هذه البيئات M‏ 
من بين الآثار المباشرة للهيمنة التي ياتت تمارسها المؤسسات البيروقراطية 
2 عملية صنع السياسة الخارجية الأمريكية: حالة التشضتت والتجزكة التي 
2 هذه الحالة ترجع 
بالدرجة الأولى إلى تعدد المؤسسات أو البيثات التي تخوض ك الشأن الإفريقي» 
حيث لكل هيئة تفسيرها الخاص للأوضاع وتسعى كل منها إلى الدفاع عن 
دورها الخاص بمعزل عن البيثات الأخرى, التي ثم إنشاؤها جميعا للتعامل مع 
جانب معين من جوانب السياسة الخارجية الأمريكية 2 المنطقة. لذلك: تجد أن 
كل واحدة متها تعمل على دعم وجهة نظرها من قبل المسؤولين السامين 2 
الإدارة الأمريكية حول الأوضاع السائدة أ القارة وتسعى إلى الحصول على 
تأييذهم من أجل تجسيد توصياتها وخطة العمل التي تقترحها. بل وغالبا ما 
نمي ل إلى تفسير الأمن القومي وفقا لدورها والمهمة التي تؤديها 4 مؤسسة 
السياسة الخارجية. نستعرض ل ما يلي بعض من هذه البيئات التي لبا تأثيرواضح 
على أداء السياسة الخارجية الأمريكية المتبعة تجاه القارة الإفريقية. 


أصبحت السمة البارزة لسياسة الولايات المتحدة 2 إفريقيا. 


a‏ كتابة الدولة للشؤون الخارجية: 
هي البيثة الموحل إليها مهمة رسم السياسة الخارجية. تم إنشاؤزها سنة 
1789 أي 2 أول رئاسة للدولة؛ ويعد وزير الخارجية (كاتب الدولة) عضواً 2 
مجلس الأمن القومي والمستشار الأساسي لرئيس الدولة. وزارة الخارجية هي 
المؤسسة التي من المفترض أن تكون الأدرى بكل ما يتعلق بالشؤون الخارجية. 
وخلافا لمؤسسة الرئاسة فإته من المتوقع أن تكون على دراية مستمرة» بناء على 


| 
| 
i 
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يعد مكتب وزارة الخارجية للشؤون الإفريقية» مركز التنسيق الرئيسي 
لسياسة الولايات المتحدة 4 إفريقيا وهو ما يشار إليه أيضا باسم مكتب nw‏ 
ويعمل هذا الملكتب تحت إشراف مساعد وزير الخارجية للشزون الإفريقية. ويما 
أن مكتب إفريقيا لا يتلقى توجيهات دائمة من وزير الخارجية أو البيت الأبيضء 
فإنه غالبا ما يجد نفسه إلى حد كبير طليق اليدء ويخاصة عند متابعة 
السياسات التي تتخذ من الدبلوماسية البادئة والمفاوضات على مستوى متدن 
أسلويا ب الث وهو الأسلوب المتبع 4 ليبيرياء على سبيل المثال. حيث عمل مكنب 
إفريقيا اوقت مبكرء على اتباع إستراتيجية خاصة لإيجاد تسوية للنزاع الدائر 
2 هذا البلد الإفريقي؛ دون انتظار موافقة من رؤسائه 2 الجهاز البيروقراطي 
و2 مقدمتهم كاتب الدولة للشؤون الخارجية. والملاحظ أن غياب الدور المباشر 
للبيت الأبيض أو كاتب الدولة 4 هذه القضيةء ساهم 4 إطلاق يد مساعد وزير 
الخارجية السابق للشزون الإفريقية ”هيرمان كوهين" مما مكنه من أجل إيجاد 
تسوية للأزمة 4 ليبيريا. m‏ 

ويعد النزاع ِ حل من موزمييق (1990- 1992) ورواتدا (1990- 
9) من الأمثلة الأخرى على المبادرات المستقلة لمكتب إفريقيا. حيث قام هذا 
الأخير بإرسال مبعوثين خاصين به للعمل مع الديلوماسيين الأمريكيين الموجودين 
2 الميدان لتسهيل المفاوضات بين القصائل المتحارية. كما أن بإامڪان مڪتب 
إفريقيا الحفاظ على هذا النمط من حرية العمل طالما أته لا يتعدى هذا التمط من 
التدخل المحدود. ل حين أن الظروف التي تنطوي على احتمال تدخل أكثر عمقا 
للولايات المتحدةء تصبح عملية صنع السياسة الخارجية أكثر حاجة إلى ننسيق 
بين المُخصصين من مختلف الأجهزة التنفيذية المعنية بالشأن الإضريقي. À‏ 
3) وكالة للخابرات المركزية (1..4.')) : 


إفريقيا. من خلال إنشاء شعية إفريقيا سنة 1960 بشكل مستقل داخل نيابة 





® Donald Rothchild and Nikolas Emmanuel. Op.cit, p. 60. 
P? tbid, p. 60. 
?! Donald Rothchild and Nikolas Emmanuel. Op.cit, p. 60. 
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E 
3 
| 


E 


و ا وي 
ca c a ei ERR‏ 


الصيقة ودول الجوار كما كان عليه الأمر أثتاء الصراع الذي عرفته منطقة 
البحيرات الكبرى؛ أو ما يحدث اليوم 2 الصومال. 
أو مصالحهم الشخصية يعد هو الآخرء من أهم العراقيل التي تحد من نجاعة 
الدور الذي تؤديه كتابة الدولة (كأهم هيئة بيروقراطية) © ما يخص الشأن 
الإفريقي. فالكشر من الدبلوماسيين يترددون كثيرا أو يرفضون تعيينهم بالبعشات 
الدبلوماسية الأمريكية الموجودة ے2 القارة الإفريقية. وإذا كان تعيينهم ث2 هذه 
البعثات يدخل -2 إطار تخصصهم ے الشؤون الإفريقية؛ فهم يفضلون أن يتم ذلك 
2 الدول التي لا تعاني من غياب فادح للاستقرار والأمن أو قلة المرافق. منصب 
Lu ull‏ -2 هذه اليلدان لم يعد يوكل إلا إلى !نتديلوماسيين الذين يقتريون من نهاية 
: 1 )1 
مشوارهم المهني ET]‏ مقبلين على Ae Lll‏ . ( 
2) مساعد كاتب الدولة للشؤون الإفريقية : 
المهمة الرئيسية لمكتب إفريقيا هى الحفاظ على العلاقات السياسية على 
أسلوب الدبلوماسية البادكة. عادة ما يكون di‏ 2 هذا اللكتب الأكثر 
استعدادا والأقدر من بين أعضاء السلطة التنفيذية على وضع سياسات تتماشى 


والتطلعات الإفرد عي al‏ 


يوجد ے مقدمة موظفي مكتب إفريقيا 2 وزارة الخارجية مساعد وزير 
الخارجية للشؤون الإفريقية: الذي يرأس مكتب الشزؤون الإفريقية. تعيينه 2 هذا 
المنصب يكون سياسياء وقد يوكل ث بعض الأحيان إلى خبراء من وزارة 
ر اجات لأشخاص من خارجهاء مثل المؤسسات الأكاديمية أو عالم 
الأعمال. 





(1) 
Peter Woodward. Op.cit, p. 4. 1 
F1 Peter Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. Africa 


Policies». Op.cit, p. 377. 
9! Peter Woodward. Op.cit, p. 4. 
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فيها عائقا أمام التعاون العسكري طلا ما أنها بقيت موالية للغرب أو التزمست 
الحياد. 

ائتصرت المهمة الرئيسية لمكتب الشؤون الإفريقية ف وزارة الدفاع على 
تفنسيق وتسهيل هدفين عسكريين كييرين 4 القارة: الحفاظ على استقرار 
الحكومات ال موالية للغرب من خلال نقل معدات عسكرية وتدريب القوات المحلية 
على استخدامهاء وضمان استمرار الوصول إلى القواعد الإستراتيجية وتسهيلات 
أخرى من أجل التعامل مع الأزمات المحلية. والأهم عن ذلكء التعامل مع حالات 
الطوارئ السكرية 4 أوروبا oi‏ الشرق الأوسط. 

هذا كما يمكجن أن يكون لوزارة الدفاع مصالحها الخاصة ے2 قضايا 
السياسة الخارجية. بشكل عام كانت وجهات نظرها مشابهة لتلك التي كاتت 
تبنتها وكالة الاستخبارات المركزية (0.1.4)) لكن بوسائل مختلفة ؛ تضمنت 
تقديم الدعم للجيوش الإفريقينة الصديقة يما خ ذلك الأسلحة والتدريب. خلافا 
لبعض التوقعاتء لم يكن الجيش دائما من دعاة الحرب. وقد اتضح أنه يعد 
حرب فيتقام أصبح الجيش الأمريكي te‏ | حذراء 4 التورط 4 بعض النزاعات 
TES 2.‏ بل على العمكس من ذلك» يبدو أحيانا أن السياسيين هم الذين 
كانوا أكثر حرصا على استعمال الجيش: الرئيس ريغان مثلاء رفض لمرات عدة 
تحذيرات وجهها له كبار مستشاريه العسكريين من خطورة إرسال قوات 
الولايات المتحدة 2 مختلف يؤر التوتر 2ے العالم (eges‏ فريق السياسة 
الخارجية الذي شكله الرئيس جورج بوش دفع أيضا القوات المسلحة إلى 
المشاركة بقوة 4 ميدان السياسة الخارجيةء خصوصا بعد أحداث 11 سبتمير 
1. وكان وزير الدفاع دونالد رامس فيلد الموصوف بالتشددء من كيار 
الداعين إلى زيادة الإنفاق العسكري والعمل على دعم سياسة تطوير ودعم الريادة 
العسكرية للولايات المتحدة حتى تضمن التفوق العسكري على القوى الدولية 
الأخرى ‏ العالم لأجل غير مسمى. بالإضافة إلى ضرورة مواجهة التهديدات 





a Peter Woodward. Op.cit, p. 5. 
Peter J. Schraeder. «Intervention in the 1980s: US Foreign Policy in the Third World. 
» Boulder, Rienner. 1992, p.39. 


— 283 — 








rm 


المسؤولين العاملين تحت غطاء السقارة الأمريكية 2 البلد الذي توجد فيه. يقوم 






العملاء على خلق شبكة استخباراتية خاصة بهم» ومن خلالبا يتم جمع المعلومات 
التي تعدم .© شكل تقرير إلى رؤسائهم 2 واشنطن. حتى وإن كان إنشاؤزها جاء 
متزامنا تقرييا مع تاريخ إنشاء مكتب إفريقيا التابع لوزارة الخارجيةء إلا أن مهمة 
شببة إفريقيا كانت مختلفة جذريا: حيث نجحت ےك نَل المعركة الأيديولوجية 
ضد الاتحاد السوفيتي والشيوعية إلى القارة. كان ذلك 2 إطار الجهود التى 
ترأوحت ما بين زرع عملاء محليين وتصعيد العمليات السرية ضد مصالح العدو 
السوفيتي. ويذهب بيتر شرويدر إلى حد اعتبار وكالة الاستحبارات المركزية 
أكثر نشاطا وفاعلية من وزارة الخارجية نفسها 2 فترة الحرب الباردة. وذلك من 
خلال التركيز على نشاطات الاتحاد السوفيتي والأنظمة الراديكالية الموالية له 
ِ إفريقيا. وقد عملت الوكالة أيضا بشكل وثيق مع نظيراتها الأورويية» وحتى 
الأجهزة الأمنية للدول الصديقة لبا 2 an‏ )9 


4) كاتبة الدولة للدفاع : 


تعد وزارة الدفاع تاريخياء من أواخر هيئات مجلس الأمن القومي 
الأمريكي إدراكڪا لأهمية إفريقيا. وقد انتظرت إلى غاية 1982 ( أي ستوات 
فليلة فيل نهاية الحرب الباردة) من أجل تميين أول نائب مساعد لوزير الدفاع 
مسؤول عن الشؤون Bl ss‏ وكان هذا مؤشرا على ميل هذه البيثة إلى 
التقليل من شأن المخاوف المحلية التي قد تمس بالمصالح الأمريكية لصالح 
التركيز على موقع القارة الإستراتيجي ودوره 2 التوازن العسكري العام بين 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي سابقا. وعلاوة عن ذلك» لم تكن الولايات 
المتحدة نتظر وتولي اهتماما بالطبيعة الداخلية للنظم الإفريقية ولم تكن ترى 





U peter J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in US. 


Africa Policies». Op.cit, p. 377. : 8 P 
9 peter J. Schraeder. «US Foreign Policy Towards Africa: Incrementalism, Crisis an 


Change. » Cambridge, Cambridge University Press. 1994. i ds 
8) peter J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in Us. 


Africa Policies». Op.cit, p. 378. 
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المحتملة من خلال إجراءات وقائية ڪلما وحياما رأت oL I‏ المتحدة 2 ذلك 
4 حكومة الرئيس جورج والكر بوش 2 ولايته الأولى» وزير الخارجية كولن 
ياولء أكثر حذرا حيال التدخل المسكري. 


حالة التنافس والتناقض بين الهينات البيروانراطية 


يتحول ال مهنيون 2# هذه الأجهزة البيروقراطية ‏ كثير من الأحيان إلى 
مدافعين عن وكالاتهم ويميلون إلى تفسير الأمن القومي الأمريكي من الزاوية 
التي تخصهمء ومن ثم تكون مواففهم وقراراتهم © أغلب الأحيان غير 
موضوعية» بل يغلب عليها الذاتية وفقا للدور الذي يلعبه الجهاز 
ومهمته 2 مؤسسة السياسة الخارجية M oje‏ 


الذى يتتمون إليه 


سعى هزلاء إلى تحقيق أكبرقدر 
واحدة من أهم عيوب السياسة الإفريقية للولايات المتحدة أثقاء الحرب 





م کن شن ااا سب وتعزيز مواقعهم داخل المؤسسة المكلفة برسم أو صياكة 
i 2 S m‏ الها yz‏ ةم > هته الأخيرة تعانى من نقص 2 التتاغم 
ياردة وما بعدهاإذنء تكمن ذ التفتيت البيكلي لعملية صنع القرار يخ السياسة الخارجية الأمريكية LOI ll‏ )2 
السياسة الخارجية:؛ أو بعيارة أخرى تعدد البيئات التى تعتى بالشأن الإفرية وعدما لقدرة على إعداد سياسة إفريقية متكاملة ومتنسمه dean‏ جيداء 
E 2‏ 2 نا« كريمى. | : 
RES e | 1 1 7 |‏ - أ شتت عا ذا الوة c‏ اتنعڪاس سلبي على 
ويسيب الأهمية التى يحظى بها البيروقراءليون 2 صياغة السياسة الإفريقيةء بالإاضافة إلى كال ما a‏ أن 3 —— هد لوضع من c‏ = 
ت الأجهزة | فراطية التابمة لطة التتفيدية i‏ ; 
ص ارد لبيروفرا د 3 لل التتفيذية»› وعلى رأسها وزارة 


روح المبادرة والابتحارء أمام نزعة الاعتماد على الإجراءات ا معهودة وعدم 
الخارجية:؛ وزارة الدفاع ووكالة الاستخبارات المركزية: تتناضصس 2 ما بينها من المجازفة التي قد تضر بالمسار المهني للواحد متهم" ! هذا ما يفسر مواصاة 
الولايات المتحدة أثناء الحرب الباردة» اتباع سياسات تجاه إفريقيا تتناقض 2 
تجاه إفريقيا مجزأة تفتقر إلى رؤية ulala‏ كة ومتكاملة: وتفسر بطريقة مختلفة كفرمن الأحيان مع القيم والمبادئ التي طا ما داقعت عتها. يدخل 4 هذا الإطار 
وفقا للمهام المناطة بهذا الجهاز أو els‏ ا دعمها مثلا لنظام موبوتو وأغلب الأنظمة المستبدة والقاسدة الأخرى لفترة طويلة. 
4 الظاهر كانت هذه الأنظمة لا تمت بصلة إلى الصورة التي كانت الولايات 
التحدة تحاول تسويقها أثناء الحرب الباردة؛ كحامية للديمقراطية ومناهضة 
لكل أشكال الاستبداد والشمولية» ولكن بالرغم من ذلك ظلت هذه الأنظمة 
تجد محاور لبا داخل بعض الدوائر التابعة لللإدارة الأمريكية وأجهزتها التنفيذية. 
الأمرنفسه اليوم مع علاقات الولايات المتحدة المتميزة مع أعتى الأنظمة الإفريقية 
فسادا واضطهادا لشعويها. دفاع أول رئيس أمريكي من أصول إفريقية اليوم عن 
إالديمقراطية وادعازه بضرورة إنهاء حقبة الأنظمة الديكتاتورية 4 إفريقي اء م 
يمنع الرئيس أوياما من مواصلة التعاون مع نظام جيبوتي بقيادة من يسميه 
يه ب "ملا" جوتي لفن 
(Lemonnier)‏ !235—531 


أجل السيطرة على إدارة هذه السياسة. و بالتالى» باتت سياسة الولايات المتحدة 


هذه المهام وطريقة العمل التي غالبا ماتستخدم من قبل هذه المؤشسات 
البيروقراطية تتم كما يلي: مكتب و.ارة الخارجية للشؤون الإفريقية يسعى إلى 
الحفاظ على علاقات سلسة ومس تقرة مع الحكومات الإفريقية ويفضل 
الدينوماسية البادئة فضلا عن حل ته وضي للنزاعات. وكان دور شعبة إفريقيا 
التايعة لوكالة الاستخبارات المركزي ة خلال الحرب الباردة هو إدار: المعرحة 
الأيديولوجية ضد الشيوعية» وكانت تستخدم الأساليب التي تتراوح بين البحث 
عن عملاء محليين وتوظيفهم للاس تعلام السياسي والعسكري بهدف القيام 
بعمليات سرية. 2 dus‏ يحاول مد تشب وزارة الدفاع للشؤون الإفريقية ضمان | 
uu‏ حاجة الولايات المتحدة إلى القاعدة العسكريه 
العسكرية والمرافق من خلال توفير المت اعدات المسكرية لليلدان aid‏ 


4 هذا البلد ذي الموقع الجيوإستراتيجي فائق الآهميةء 





i i -Zairian Special Relationship.» 
(1) Peter J. Schraeder. «Bureaucratic Influence in tre U.S.-Za p 
nsAfrica Forum, vol. 9, no. 3, Fall 1992, p. 32. 


El Ibid, p. 33. 
TransAfrica Forum, 
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! Ibid, p. 33. 
® Michael Sealy. Op.cit. 
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أمريكيا ف أكتوبر 1993 أي بعد ما يقرب من ثمانية أشهر من تولي إدارة 


الرئيس بيل كلينتون مقاليد الحكم. وذلك بعد أن اعترف بنقائص السياسة 
الخارجية الأمريكية»ء وأعلن عدم جدوى الحل السكري المفروض من الخارج' 
وقام بعد ذلك بالسحب التهائي للقوات الأمريكية. ومع ذلك» فإن المشكلة 
اليكلية التي كانت تعرقل سياسة إدارة كلينتون الخارجية» 
مستوى عال من الاهتمام والتتسيق بين سياسات الولايات المتحد 
الإفريقية» باستثناء الحالة أين تظهر فيها أزمة أو سياسة داخلية تدفع بتلك 
ds‏ إلى قمة جدول أعمال السياسة الخارجية الأمريكية. 

عموما تكمن مصلحة البيئة 2# زيادة مواردهاء وميزائيتهاء وعدد 
الخلافات المتعلقة بمجال اختصاص كل 


هي عدم وجود 
تجاه القارة 


موظفيها ونفوذهاء وهومايزيد 
منهاء وخاصة #4 مجال الشؤون T‏ 
متلا 2 حالات مثتل: من هوالمسؤول عن لايم 
رة الدفاع 5 من يهتم بالعمليات 


الخارجية. هذا التداخل 2 تفوذ وصلاحيات 


البيثات البيروقراطية يظهر 
الممساعدات المسكرية: وزارة الخارجية أم وزا 
الخاصة وكالة المخابرات المركزية أم وزارة الدفاع ؟ 
وكالة الاس تخبارات المركزية» أم وزارة الخارجية أم وزا 
رة الدفاع أم وزارة العدل؟ 


رة الدقاع 5 من المسؤول 


عن عمليات حفظ السلام: وزارة plis y‏ وزا 


وأسلوب عملها الخاصء وتميل إلى توع من " 
السياسة الخارجية ليست بالتالي ثمرة لدور هيثة بيروةراطية واحدةء يدفعها دا 
الوازع TRIN‏ ولڪن هي 2 حثثر من الأحيان مجموع المصالح والمهام التي 


à 3 2‏ قراطيين. هذا مايفسر كل 
a ict uada‏ يقوم به عدد من اللاعبين البيروقراطيين. هه 


! 
oL a MI هده التناقضات 4 يعض‎ 


تصاحب عملية صنع السياسة الخارجيه. 
إلى حالة من الاتسداد تعرقل عملية اتخاذ 


القرار. 


a) E . 
Charles-Philippe David, Luis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, 283 
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غطى على كل الممارسات القهرية التي ينتجها هذا النظام ضد شعبه. حاجة 
الولايات المتحدة إلى نقط غينيا الاستوائية هو الآخر. شجع الأمريكيين على 
غض الطرف عن أكثر الأنظمة الإفريقية فساداء وما يضير الولايات المتحدة إذا 
كان نظام تيودورو أوييانغ ° «sil Teodoro Obiang Nguema Mbasogo‏ 
يحكم غينيا الاستوائية منذ 1979 فاسداء مادام فساده يصب كله 3 5 
الدول الغريية والولايات المتحدة. 
من الأمثلة الجيدة على هذه الوضعية بعد نهاية الحرب الباردة؛ يعتبر 
النموذج الصومالي أحسنها. تدل حالة الصومال على عدم وجود تتسيق على 
مستوى عال من قبل البيت الأبيض بقيادة الرئيس كلينتون خلال فترته الرئاسية 
الأولى» أدى إلى استمرار وتوسع فيما يراه الكثير من المتخصصين ي الدراسات 
المتعلقة بالصومال على أنه يعتبر عملية عسكرية غير مدروسة متذ اليداية (يمعتى 
أن المجاعة كانت أحد ‏ أعراض" المشككلة السياسية الأساسية التي لا يمكن أن 
تحل من خلال التدخل العسكري). بنفس القدر من الأهمية؛ أدى عدم الاكتراتث 
ك البيت الأبيض لكل ما يتعلق بالشأن الإفريقي إلى تعزيز وجود سياسة مجزأة 
بين مختلف المكونات البيروقراطية لمجلس الأمن القومي التي تسعى كل واحدة 
منها إلى تحقيق أهداف خاصة بها ول بعض الأحيان تكون متناقضة عن بعضها 
البعض. فقي حين كانت وزارة الخارجية تركز على الحاجة إلى إعادة البتاء 
السياسي والتوصل إلى نتائج يتم التفاوض حولبا بين جميع الفصائل المتحارية»؛ 
كان البنتاجون ينفذ عمليات عس كرية تهدف إلى إلحاق البزيمة العسكرية 
والقبض على زعيم أحد القصائل المسلحة محمد فرح عيديد. ويالتالى كان 
التركيز على إعادة اليناء السياسي يمثل تناقضا فاضحا مع النهج العسكري 
الإقصائي الذي كان يفضله المسؤولون المسكريون 2 Quan‏ 
مراجمة للتناقضات المتزايدة التي كانتت تعاني منها السياسة الخارجية 
الأمريكية تجاه الصومال لم تتم على الرغم من ذلكء إلا يعد مقتل 18 جنديا 





® peter J. Schraeder. «Guest Editor's Introduction: Trends and Transformation in the 
Clinton Administration's Foreign Policy toward Africa (1993-1999) » A Journal of 
Opinion. Vol. 26, No. 2, p. 4, Stable URL: http://www.istor.org/stable/1166820 , 
(2008/04/26 (4i .(تم تصفحه‎ 
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هذا الصددء أصيح الرئيس منت عام 1947 بمقدوره السيطرة على هذا الواقع 
من خلال استحداث مجلس الأمن القومي. 

تعزيز الوضع القائم وتجنب التغيير في السياسات 

يعتبر التوجه نحو تعزيز الوضع الراهن (0110 5121115) لصالح السياسات 
القائمة» حتى مع وصول, إدارة جديدة إلى الحكم» من أبرز التتائج المترتبة على ما 
يمكن اعتباره هيمنة مباشرة تمارسها البيئات البيروقراطية المختلقة على عملية 
1 )1( 


صنع السياسة الخارجية الأمريكية 

وفقا لنب" مورتون هاليرين” .Morton Halperin‏ فان غالبیے 
البيروقراطيين يفضطون الحفاظ على الوض ع ال راهن» ومجموعة صغين فق ط 
is‏ تدعو إى التفييرٌ © كما أن أعضاء البيثات البيروقراطية - وخاصة 
المسؤولين عليها- يفضلون اللجوء ‏ كثير من الأحيان إلى المواجهة العنيفة؛ 
بدلا من أن يقدموا غ إحداث أي تغيير يرون فيه تعديا على ” أراضيهم ؛ ويهدد 


سلامة ' المهمة ' الخاصة Qu‏ 


وقد تجلى بوضوح تأثير الواقع البيروقراطي من خلال السياسة التي انتهجتها إدارة 
الرئيس بيل كلينتون 2 وقت مبكر بعد توليه السلطة نحو أنفولا. قبل ذلك وخلال حملة 
الانتخابات الرئاسية لعام 1992ء دعا المرشح - آنذالى- كلينتون إلى الدعم ' القوي” 
الذى ستقدمه الولايات المتحدة لكل من يخرج منتصرا 2 الانتخابات الرئاسية الأنغولية 
اا خخ ع عون ف شر ر 2. لكن بعد أن رفض " جوناس سافيمبي ˆ 
Savimbi‏ 85 هزيمته 2 هذه الانتخابات- التي اعتبرها المراقبون الدوليون على 
العموم حرة ونزيهة - وقرر إغراق اليلاد مجددا 4 أتون الحرب الأهلية الذي لم تكد 
تخرج منه؛ امتنعت الولايات المتحدة عن الاعتراف بحكومة ۴14 (الحركة الشعبية 
لتحريز أنفولا) الفائزة 4 تلك الانتخابات؛: واستمر هذا الوضع إلى غاية 19 ماي 1994. 


(2) ux m 
Peter J. Schraeder. «Continuity and Change in U.S. Foreign Policy toward Southern 
a Africa: Assessing the Clinton Administration. » Op.cit, p. 139. 


Morton Halperin et Prisscilla Clapp. « Bureaucratic Politics and Foreign Policy. » 
Washington (D.C): Brooking Institution Press. 2nd Ed, 2006 p. 99. 


Peter Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. Africa 
Policies». Op.cit, p. 379. : 
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لكن ما يجب ذكره أيضاء هو أنه ب4 إطار تحليل الظاهرة البيروقراطية 

ے مجال صنع السياسة الخارجية 2 الولايات المتحدةء فإن التناقضات الداخلية 

التي تحدث بين أي عنصر من هده البيروقراطية ء وزارة الخارجية أو وزارة الدفاع 

أو وكالة الاستخبارات المركزية:؛ لا تصل إلى حد شل السلطة التنفيذية.(1) بل 
يمكن اعتبار هذه التتاقضات الداخلية 4 يعض الأحيان: شكلا من أشكال 

"تقسيم العمل" بين مختلف البيئات البيروقراطية؛ يما يفيد بذكاء كبير السياسة 

الخارجية للولايات المتحدة الأمريكية©. حالة التقاقض التي عادة ما تقفا 


طريق اتخاد قرار ي ما يتعلق بالشأن الخارجيء تجد ك الفالب مخرجين. إما أن 





| هذه البيئات تتوصل إلى حل وسط وتسوي خلافاتها بالتفاوض على اتفاقات تقوم 
الأساس على قاسم مشترك. أو مواجهة بيروقراطية تؤدي إلى نتيجة تصب ل 
صالح هيئة على حساب أخرىء أي خاسر ورايح. 4 هذه الحالة تكون رهانات 

السياسة الخارجية فرصة لمتافسة شرسة من أجل الفوز بتأبيد ومياركة الرئيس. 
هذا مايعيدنا إلى حقيقة معيتةء وهي أن إعداد السياسة الخارجية 
الأمريكية ليس دائما حييس الأدوار والمصالح المتعلقة بالمؤسسات البيروقراطية 
كما يدعيه أليسون. فالرئيس يظل يحتكم 22 آخر المطاف على صلاحيات 
كييرة من أجل تحديد وننفيذ قراراته 2 السياسة الخارجية. كل شيء يتوقف 
على مشاركته واهتمامه الشخصي وإتقانه وتحكمه 2# عملية صنع القرر B)‏ 
عندما تكون الرهانات محدودة الأهميةء والقرارات روتينية:ء فإن الرئيس لا 
يعيرها أي اهتمام. بالمقابل كلما كانت الرهانات أكثر أهمية» كلما أصبح 
عرضها على الرئيس أكثر إلحاحا. ومن ثم تقل حولبا لعبة المنافسات 
البيروقراطية. بإمكان الرثيس إذنء عندما يواجه هذا الشكل من التتافس بين 
البيئات البيروفراطية» التقليل من الآثار السلبية لذلك من خلال تعيين مستشارين 


وصانعي السياسات الذين هم من الموالين له والذين يعززون رؤيته ومصالحه. 2 





(9 Manuela Semidei. « Facteurs internes de la politique étrangère américaine ». Études 
internationales. vol. 5, n* 4, 1974, p. 19. 

® ibid, p.19. So 5 

8) Charles-Philippe David, Luis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, 285. 
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به. أما السبب الثاني 2 نظره وريما الأهم» فيعود إلى الدور المحوري الذي لعبته 
وزارة التجارة الأمريكية باعتبارما محور الإستراتيجية الجديدة القائمة على 
التجارة والاستثمار بشكل متزايد والتي تتخذ من الصناعة النفطية الأتغولية 
le‏ من المصلحة القومية الأمريكية. ضمنت الاكتشاقات التقفطية الجديدة 24 
أنفولا زيادة كبيرة 4 إنتاج النفط إلى ما يقرب من 2.5 مليون برميل من التفط 
يوميا بحلول عام 5 .:. وكانت التقديرات تشير إلى أن هذا التوسع سوف 


وكان السيب الرئيسي وراء هذا الموقف السلبي من الحكومة الأمريكية casas‏ هو 

استمرار فريق داخل وزارة الخارجية الأمريكية مؤيد لسياسة دعم سافيمبي وحركة 

1011114 (حرحة الاتحاد الوطني من أجل استقلال كامل أنغولا) مفضلا البقاء 2 
تناقض حاد مع موجة المعارضة المتزايدة من جهات العالم المختلفة لرفض سافيمبي فبول 
نتائج الانتخابات. بينما كان يفترض على الحكومة الأمريكية أن نتقف إلى جانب 
| الحكومة الأنقولية المنتخبة ديمقراطياء وبالأخص أن الرئيس كلينتون جعل من نشر 
ْ الديمقراطية 2 العالم هدفا بارزا 4 سياسة بلاده الخارجية. كما كان ينيغي على الإدارة 
| الأمريكية أن تجعل من اعترافها الفوري بحكومة 1۴1-۸ مباشرة بعد الانتخابات 
رسالة واضحة لسافيمبي» حتى تدفعه إلى القبول باللعيبة الديمقراطية. يمكن القول إن 

تردد الإدارة الأمريكية تحت ضغط جزء من البيروقراطية الفاعلة داخل وزارة الخارجية 

ڪان سبيا .2 استمرار الحرب الأهلية الأنغولية» بعد تشجيعها غير المباشر لحركة 





تطلس بين 40- 60 مليار دولار من الاستكمارات Oi os‏ ومنثمفإن 
الشركات العاملة 2 هذا القطاع ستجني أرياحا كبيرة. الأهم من ذلك» أن 
توافق الآراء حول أهمية النفط الأنغولي ساهم à,‏ كل كبيرے إقعع اليئات 
البيروقراطية بجدوى إعادة النظر 2 مواقفها حول السياسة الخارجية الأمريكية 
2 أنفولا والذي بدوره ساهم 4 تبني الإدارة الأمريكية ب النهاية مواقف مغايرة 


————————————————MM ám 


اليونيتا 2 الاستمرار 2 القتال ورفض الشرعية. ودفعها إلى التراجع عن الدعم الذي تقدمه إلى المعارضة المسلحة 4 هذا البلد. 
بعد ذلك وخلال فترة إدارة الرئيس كلينتون الثانية 2 الحكم.: عرفت 2 عد ب دور حا acl 2. $ U‏ السيا ة الخار جد ة الأمريرحية 
مواقف مجموعة من القوى البيروقراطية تطورا تدريجيا لصالح دعم حكومة تجاه l "e‏ أو عا الأقل 12 I ULL Aa! A‏ لتي لا تعد حاسمة وذات أ Lies E‏ كييرة 


MPLA‏ وخفض العلاقات الوثيقة التاريخية التي كاتنت تجمعها مع حركة 
اليونيتا - وعلى الأخص بعد انهيار بروتوكول السلام المتوصل إليه 2 لوساكاء 
وعودة الحرب الشاملة بين قوات سافيمبي وحكومة 4.آ[112 المنتخبة. يرجع 


بالتسبة للبيت الأبيض» تظل البيك ات البيروقراطية على مختلف أنواعها تؤثر 
بشكل بارز 2 مهمة توجيه السياسة الأمريكية نحو القارة الإفريقية. 
دور الكونجرس فحي رسم السياسة الخارجية الأمريكية في إفريقيا 

يؤدي الكونجرس الأمريكي إلى جانب الدور الذي تضطالع به البيئات 


البيروقراطية الأخرىء دورا بالغ الأهمية ‏ صناعة السياسة الخارجية الأمريكية 


السبب 2 هذا التحول حسب O‏ إلى سيبين رئيسيين. أولاء أن 
مكتب وزارة الخارجية للشؤون الإفريقية بعد أن أصيح تحت قيادة ' سوزان 
رايس" Susan Rice‏ تمكن من استقطاب تعاطف البيروقراطيات التابعة لمجلس 
الأمن القومي عندما أعلنت معارضة الولايات المتحدة لرفض سافيميي الالتزام 
باتفاق لوساكا بعد مفاوضات سلام عسيرة. ويالتالي وضع حد للنفوذ المتبقي لدى 
بعض البيثات البيروقراطية التقليدية - وزارة الدفاع والمخابرات المركزية 
الأمريكية على وجه الخصوص- الذي كانت حركة اليونيتا لا تزال تحظى 


تجاه القارة الإفريقية. ذلك أن الميزة الخاصة 2 السياسة الخارجية الأمريكية هي 
الدور البام الذي تضطلع به السلطة التشريعية» ويشكل أعم قوى المجتمع المدتي. 
* يغود السبق 4 العلاقات الخارجية بالتأكيد» إلى السلطة التنقيذية» وذلك لأن 
الرئيس يبقى هو الفاعل الأساسي 2 توجيه الدبلوماسية الآأمريكية. لكڪن ومع 
ذلك إذا ماأخذنا الأمرمن منظور مقارن» فإن خصوصية الولايات المتحدةء 
مقارنة مع الديمقراطيات الليبرالية الأخرى تكمن أكثر 4 قوة الكونجرس 


—— Tam 





john Prendergast. «Angola's Deadly War: Dealing with Savimbi's Hell on Earth. » 
United States Institute of Peace Special Report, October 12, 1999, p. 3. In: Peter 
Schraeder. «Continuity and Change in U.S. Foreign Policy toward Southern Africa: 
Assessing the Clinton Administration. » Op.cit, p. 140. 


P! John Prendergast. Op.cit, p. 3. 
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دور الكونجرس الأمريكي وصلاحياته فحي إطار المؤسسات الدستورية الأمريكية 

يتألف الكونجرس الأمريكي من مجلس للشيوخ وآخر للنواب. وعلى الرغم من أن 
النظام الدستوري الأمريكي يعتبر رئاسياء إلا أن ذلك لا ينقص شيئا من شأن وأهمية 
السلطة التشريعية. وهو المبدأ الذي سعى إليه الآباء المؤسسون من خلال إرساء حالة من 
الفصل والتوازن بين المؤسسات (52132665 220 616[65): هذه العلاقة المميزة بين 
الفصل والتوازن بدقة بين صلاحيات البيئتين» تضطرهما كذلك على التعاون ف ما 

سلطة الكونجرس 3 ميدان السياسة الخارجية تكمن أساسا ے2 قدرته 
على الموافقة أو عدم الموافقة على مشاركة الولايات المتحدة # الصراعات 
الممسلحة يي الخارج. وعلى الرغم من أن الرئيس ولسنوات عدة لم يقأخريوما 2 
التأكيد على تفرده بهذه المهمة على أساس الصلاحيات التي يمنحها له الدستور 
كقائد عام للجيوشء إلا أن الكونجرس سعى إلى توضيح دوره من خلال اعتماد 
قانون lee‏ الحرب )War Powers AC)‏ عام 1973. وبالتالي استطاع 
الكونجرس استخدام وسائل أخرى لمواجهة السلطة التتفيذية 4 مجال السياسة 
الخارجية. سلطات الكونجرس 2 ما يخص الميزانية: هي الوسيلة الأولى البامة 
التي يوظفها من أجل التأثيرعلى السياسة الخارجية. فكل دولار ينفق من قبل 
السلطة التنفيذية يجب أن يلقى موافقة من قبل الكونجرس. يجوز للكونجرس 
أيضا اللجوء إلى القوانين المقيدة للتجارة وغيرها من العلاقات الاقتصادية مع كل 
دولة لا يتفق مع السياسة التي تتبعها. 4 هذا الإطار فرض الكونجرس على سبيل 
JAU‏ عقويات ضد ليبيا وكويا وإيران. هذه القوانين مع ذلك؛. كثيرا ما تكون 
مصحوية بححكم يسمح للرئيس برفع هذه العقوبات لما يرى 2 ذلك مصلحة وطنية 
للولايات المتحدة. ١‏ 

هذا» كما تشكل اللجان التي يتوزع فيها البراتيون» هي الأخرى وسيلة 
4 يد أعضاء الكونجرس لممارسة نفوذهم. 2 هذا الإطار هناك ثلاث لجان 
يحظى رؤساؤها بنفوذ كبير ولبا تأثير بالغ 2 سلوك السياسة الخارجية للولايات 
المتحدة: لجنة القوات المسلحة:ء لجنة العلاقات الخارجية واللجنة الخاصة 
بالاستخبارات. يمكن أيضا للجان نفسها أيضا أن تلعب دورا هاما تحديد 
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(السلطة التشريعية) 2 توجيه السياسة الخارجية أكثر من الرئيس»ء وڪذلك ے 
اللكاتة التي تحتلها 4 عملية اتخاذ القرار 2 السياسة الخارجية» مختلف 
منظمات المجتمع المدني التي تعمل عادة ولكن ليس حصرا من خلال 
الكونجرس مثل الرأي العامء القوى السياسية والاقتصاديةء جماعات الضغط 
والمتظمات غير الحكومية. 
لتفسيرهذا الواقعء من المهم الإشارة إلى أنه 2# الأوقات الدبلوماسية أو 
العسكرية العسيرة» أو 2 أوقات الأزمة» تكون صلاحيات رئيس الجمهورية 3 
أوجها وتأثير الكونجرس أ أدنى مستوياته. بالمقايل: عند تحديد التوجهات 
السياسة الكبرى والإستراتيجية الدبلوماسية المتوسطة وطويلة الأجلء: مثل فرض 
العقويات أو منح المساعدات الاقتصادية»: وتحديد التعريفات الجمركية:؛ منخ 
الدعم العسكري أو رفضهء فإن غالبا ما يكون نقوذ الكونجرس حاسما. 
عرف تأتثير الكونجرس L‏ الحياة السياسية الآمريكية وبالأخص 2 ما 
يتعلق بصتاعة السياسة الخارجية أشكالا مختلفة. تارة عرف فيها حالات من 
الضعف والتراجع أمام الدور القوي للسلطة التنفيذية» وتارة أخرى شكل فيها 
محطة لا يمكن تجاوزما وحجر عثرة ے2 طريقها. وعليه زاد تأتير الكونجرس 
بشكل فقوي وخاصة 2# فترة ما بين الحريين العالميتين» ليتراجع أثناء الحرب 
الباردة بالتحديد 2 سنوات الخمسينيات» ثم عاد مرة أخرى ويشكل كبير بعد 
حرب فيتنام» وبرز ذلك بوضوح عند تجاحه ے2 فرض الرقاية على دور السلطة 
التنفيذية 4 شن الحروب خارج الحدود الأمريكية وسعيه لعرقلة ما أصبح يطلق 
eni iiL edi a Le Jia ic aas "Eagle Lai cie‏ 
عاد الدور المهيمن للكونجرس مجددا بعد نهاية الحرب الباردة» كمؤشر على 
تهاية مبرر احتواء الخطر الشيوعي الذي اتخذته السلطة التنفيذية كوسيلة من 
أجل فرض هيمنتها على الحياة السياسية الأمريكية. هذا التأثير عاد وتراجع مرة 
أخرى ويشكل حاد 4 أعقاب هجمات 11 سبتمير 2001 2) 


— > >= > ا 
U Charles-Philippe David, Louis Balthazar, Justin Vaisse. Op.cit, p. 336.‏ 
Ibid, p. 337.‏ 2( 
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يعد الكونجرس أيضا البيئة التشريعية التى تتمثل مهمتها الأساسية 4 
إضفاء الشرعية ade‏ المشاريع Lal‏ من كبل السلطة التنفيذيةء ولكن من أجل 
لعب دور الموازن أيضا لبيمتة السلطة التنفيذية. وعلى هذا النحوء فهو يؤدي دور 
الخارجد «à‏ فإنه سناول الخطوط العريضة»› ويهدم الضماتات› وهي الغايية 

1 - 

) nun Hia التى كان يرمي إليها الآباء المؤسسون‎ Aui; i 
مساعد وزير الدفاع‎ «Peter Rodman هذاالذى دقع ب بتترزودمان:‎ 
الثانية إنى الاعتقاد‎ 


لشؤون الأمن الدولي السابق 2 فترة رئاسة جورج والكر بوش 
(artificial‏ 


بأن الكونجرس هوعبارة عن" كابح موسساتي مصطنفع 
drag)‏ 151110231 يحد من قدرة الرئيس على اتياع سياسة خارجية 
متماسكة وفعالة. ويضيف فائلا بإنه: باستطاعة الكوتجر س القوي مت عاو 
تقييد الرئيس؛ لكنلا يمضه فرض سياسة خارجية عتماسكة /ونشطة من 
25 5 

يصف ” كليم ميلر Miller‏ ه01 : الناكئب السايق عن ولاية 
كاليفورتياء الكونجرس الأمريكي بأنه عبارة عن مجموعة من اللجان التي 
تجتمع بانتظام 4 غرفة للموافقة على عملها. بعض هده اللجان مخصصة 
أساسا للسياسة الخارجية للولايات المتحدة»ء وتلعب دورا حاسما 2 الموقف الذي 
تتبناه الولايات المتحدة تجاه شؤون القارة الإفريقية. الأمر يتعلق هنا على 
الخصوص بلجنتي العلاقات الخارجية:ء والمّوات المسلحة. 





e Tanguy Strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
3 Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 66. 

John Gershman. «Democracy and the Making of Foreign Policy. » Foreign Policy In 
: Focus. www .fpif.org , February 3, 2006. (201133 27 .(تم تصفحه في‎ 

Paul Bunduku-Latha. Op.cit, p. 43. 
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السياسة الخارجية من خلال عمل الخبراء الذين يستعين بهم الشيوخ Se‏ 
المجلسين. يجوز لبذه اللجان أيضا عقد جلسات استماع لمسؤولين من السلطة 
التنفيذية حول:السياسة المتبعة من طرفهم. وهذه الطريقة؛ يمكن أن تكون أداة 
مفيدة عندما لا يملك الكونجرس فرصة أخرى للتاثير على مسار السياسة 
الخارجية. أما الأداة الأخيرة التي توجد 2 حوزة أعضاء الكونجرس» فتتمثل 
2 ضرورة موافقة مجلس الشيوخ على المعاهدات التي يتم التفاوض عليها من قبل 
الرئيس وإقرار الموافقة على تعيين السفراء وكبار المسؤولين. 

يمكن أن نلاحظ إذن من خلال ما سبقء أن للكونجرس صلاحيات 

وأدوات يستغلها من أجل مواجهة السلطة التنقيذية والممساهمة ‏ وضع الخطوط 
الكيرى للسياسة الخارجية الأمريكية مثله مثل السلطة التنفيذية بقيادة الرئيس. 
ومع ذلك يظل الكونجرس كما يصفه "جاستين فايس" 1721556 1115112 مجرد 
uui uuu‏ ويقصد بذلكء أن النائب وبحكم فترة ولايته القصيرة 
(وخصوصا النائب © مجلس النواب) » يعتمد أكثر على تصويت تاخبيه. ويالتالي 
يظل عرضة للمصالح الخاصة التي تدفعه إلى الاهتمام أكثر بالشؤون الداخلية 
cd us uus ys‏ على حساب قضايا أخرى خارجيةء طمعا ے2 إعادة التصويت 
عليه مجددا لعهدة جديدة. هذا الوضع يؤدي إلى حالة من التداخل بين قضايا 
السياسة الداخلية والسياسة الخارجية:» وغاليا على حساب المصلحة القومية 
للولايات المتحدة,() هذه التبعية إلى المصالح المتناقضة للنواب كل حسب أهدافه 
الانتخابية: تجمل أعضاء الكونجرس 4# الغالب منشغلين عن المساهمة الفعالة 
والمستمرة 4 صياغة السياسة الخارجية الأمريكية:؛ وبالتالي ييقى البيت الأبيض 


بمفرده اللاعب الرئيسي وريما الوحيد القادر على أداء هذه المهمة. 


® Joe Biden. « Le congrès et la politique étrangère : le point de vue démocrate », in 


Revue électronique du département d’État des États-Unis. Vol. 5, N°1, Mars 2000, 
pp. 19-21. 


! Justin Vaisse. «Qui gouverne à Washington ? ». Politique international. N*86, Hiver, 
1999-2000, p. 315. 


e Tanguy Strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 65. 
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يعد الكونجرس أيضا البيئة التشريعية التي تتمثل مهمتها الأساسية ف 
إضفاء الشرعية على المشاريع المقترحة من قبل السلطة التنقيذية: ولكن من أجل 
لعب دور الموازن أيضا لبيمنة السلطة الننفيذية. وعلى هذا النحوء؛ فهو يؤدي دور 
الرقابة ب2 الحياة السياسة الأمريكية. وإن لم يكن لاعبا مباشرا 2 السياسة 
الخارجية:ء فإنه يتتاول الخطوط العريضة:؛ ويقدم الضماناتء: وهي الغاية 
لقتسي Pat daa aine sl Lal ca ats a‏ 

هذا الذي دقع 'بيتررودمان” Peter Rodman‏ مساعد وزير الدقاع 
لشؤون الأمن الدولي السابق 4 فترة رئاسة جورج والكر بوش الثانية إلى الاعتقاد 
بأنالكونجرس هو عبارة عن" كابح مؤسساتي مصطنع" (artificial‏ 
à >, institutional drag)‏ من قدرة الرئيس على اتباع سياسة خارجية 
متماسكة وفعالة. ويضيف قائلا بإنه: "باستطاعة الكوتجرس القوي مقعأاو 
تقييد الرئيس؛ لكن لا يمكنه فرض سياسة خارجية ٠«تماسكة‏ أ ونشطة من 
pn‏ 

e 9 Lal c Sul . Clem Miller as «1m "es s‏ 5 ولايية 
كاليفورنياء الكونجرس الأمريكي بأنه عيارة عن مجموعة من اللجان التي 
تجتمع بانتظام .2 غرفة للموافقة على عملها (© 
أساسا للسياسة الخارجية للولايات المتحدة: وتلعب دورا حاسما 2 الموقف الذي 


بعهض هده اللجان مخصصة 


تتبناه الولايات المتحدة تجاه شؤون القارة الإفريقية.الأمر يتعلق هتنا على 


وعلى الرغم من أن معظم الباحثين يتفقون على أهمية الدور الذي يقوم يه 


0 Tanguy Strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 66. 
John Gershman. «Democracy and the Making of Foreign Policy. » Foreign Policy In 
n Focus. www fpif.org , February 3, 2006. (201135 27 (4i 4i .(تم‎ 
Paul Bunduku-Latha. Op.cit, p. 43. 
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السياسة الخارجية من خلال عمل الخبراء الذين يستمين بهم الشيوخ والتواب 2 
المجلسين. يجوز لبذه اللجان أيضا عقد جلسات استماع لمسزؤولين من السلطة 
التنفيذية حول.السياسة المتبعة من طرفهم. وهذه الطريقةء يمكن أن تكون أداة 
مفيدة عتدما لا يملك الكونجرس فرصة أخرى للتاثير على مسار السياسة 
الخارجية .0 أما الأداة الأخيرة التي توجد ذا حوزة أعضاء الكونجرس: فصقل 

2 ضرورة موافقة مجلس الشيوخ على المعاهدات التي يتم التقاوض عليها من قبل 
الرئيس وإقرار الموافقة على تعيين السفراء وكبار المسؤولين. 
يمكن أن نلاحظ إذن من خلال ما سيقء أن للكونجرس صلاحيات 
وأدوات يس تغلها من أجل مواجهة السلطة التنفيدية والمساهمة ‏ وضع الخطوط 
الكبرى للسياسة الخارجية الأمريكية مثله مثل السلطة التنفيذية بقيادة الرئيس. 
ومع ذلك يظل الكونجرس كما يصفه eu‏ فايس" 21556/آ Justin‏ مجرد 
لصبية محلب" © ويقصد بذنلك» أن الثاقي ويحك م فترة ولايتّه القص يرة 
(وخصوصا النائب 2 مجلس النواب) » يعتمد أكشر على تصويت ناخبيه. وبالتالي 
يظل عرضة للمصالح الخاصة التي تدفعه إلى الاهتمام أكثر بالشؤون الداخلية 
وإرضاء تاخبيه» على حساب قضايا أخرى خازجية» طمعا ے2 إعادة التصويت 
عليه مجددا لعهدة جديدة. هذا الوضع يؤدي إلى حالة من التداخل بين قضايا 
السياسة الداخلية والسياسة الخارجية:؛ وغاليا على حساب المصلحة القومية 
للولايات المتحدة (3) هذه التبعية إلى المصالح المتناقضة للنواب كل حسب أهدافقه 
الانتخابية» تجمل أعضاء الكونجرس يْ القالب منشغفلين عن المساهمة الفعالة 
والمستمرة 4 صياغة السياسة الخارجية الأمريكية: وبالتالي يبقى البيت الأبيض 


بمقرده اللاعب الرئيسي وريما الوحيد القادر على أداء هذه المهمة. 


® Joe Biden. « Le congrès et la politique étrangère : le point de vue démocrate », in 
Revue électronique du département d’État des États-Unis. Vol. 5, N°1, Mars 2000, 
pp. 19-21. 

02) Justin Vaisse. «Qui gouverne à Washington ? ». Politique international. N°86, Hiver, 
1999-2000, p. 315. 

© Tanguy Strwe de Swielande. « La politique étrangère de l'administration Bush, 
Analyse de la prise de décision ». Op.cit, p. 65. 
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لسلطته الدستورية على اعتماد وترخيص التمويل الذي يخص كل العمليات 
الخارجية التي تقترحها السلطة التنفيذية. 

ظل التأثير الذي يمارسه الكونجرس على عملية صنع سياسة الولايات 
الملتحدة تجاه إفريقيا خلال سنوات الحرب الباردة متفاوتا. وقد يرجع ذلك 2# 
الأساس إلى الصلاحيات الدستورية الممنوحة لرئيس السلطة التنفيذية 4 ميدان 
السياسة الخارجية. حيث وجد الكونجرس نفسه 4# أحيان كثيرة يقوم يمهمة 
اتخاذ ردود الأضعمال أمام السياسات التي يبادر بها الرئيس 4 ما يتعلق بالشأن 
الإفريقي. ومع ذلك» فإن السلطة التشريعية استمرت طوال هذه الفترة 4 دعم 
أهداف السياسة الخارجية التي كانت ترسمها السلطة التنفيذية تجاه إفريقياء 
وهي المهمة التي كان يطفى عليها ضرورة التوافق 4 الآراء بشأن إستراتيجية 
احتواء الشيوعية ‏ العالم. لكن بعد التجرية الأمريكية ے4 فينتام- كما سبق 
وأن أشرنا اليه- gels‏ الكونجرس أكثر نشاطا 4 جهوده للتأثير على Jos‏ 
أعمال السياسة الخارجية الأمريكية. يعد المشال الأكثر شهرة 4 ما يتعلق بتأثير 
الكونجرس وتدخله 2 سياسة الولايات المتحدة الموجهة نحو إفريقياء هوما 
يعرف ب "تعديل بيردٍ " 41362012628 8350) الذي قاده أعضاء من حزب 
المحافظين المتعاطفين مع حكم الأقلية السوداء 4 جنوب إفريقياء وسمح للولايات 
المتحدة بانتهاك العقويات الأممية المفروضة على حكومة الأقلية البيضاء 2 
روديسيا 2 عام 1970. هذا التعديل الذي ألغي 2 نهاية المطاف سنة 1977. 

هذاء كما كانت جلسات eI (Congressional hearings gLz yt‏ 
كانت تعقدها اللجان الفرعية للشؤون الإفريقية 2 الكونجرس (مجلسي النواب 
والشيوخ)» وسيلة هامة للتأثير 4 توجهات السياسة الخارجية الأمريكية تجاه القضايا 
المتعلقة بالمنطقة. ويعد أحسن مثال على أهمية الدور الذي تقوم به هذه اللجان من جلسات 
الاستماع ِ الكونجرس: مو إقرار قاتون مكافحة الفصل العنصري الشامل 
(Comprehensive Anti-Apartheid Act)‏ سنة 1986. هذا القاتون الذي فرضص 
عقويات على نظام التمييز العنصري 2 دولة جتوب إفريقيا» صدر رغم الفيتو الذي استخدمه 
الرئيس ' رونالد ريفان". كما وظف الكونجرس ے2 أوقات أخرى 4 تدخله 4 السياسة 
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خطوطها العريضةء إلا أنه لا يزال هناك أيضا نقاش مستمر حول الأسبقية التي يمنحها 
الدستور للسلطتين التنفيذية أو التشريعية.(5) 

عرف الكونجرس 2 مجال الدبلوماسية الأمريكية تراجعا ملحوظا 2 
ظل إدارة الرئيس ريفان على وجه الخصوصء وبدرجة كبيرة 4# الشأن المتعلق 
بسلطات الحرب التي يتمتع بها الرئيس» وموضوع الرقابة على الأسلحة النووية» 
وتقديم المساعدات للمتمردين 4 دول العالم الثالث. بينما اليوم كما يلاحظ 
بعض المراقبين» فإنه مع نهاية الحرب الباردة» استطاع الكونجرس استعادة 
مكانته 2 مجال السياسة الخارجية» حيث أصبح طرفا فاعلا 4 صناعة 
المواقف الأمريكية على المسرح العا مي (©) 





خول الدستور الأمريكي للكونجرس مجموعة من السلطات. غير أن 
أهمها يتمشل 4 الرقابة على الميزانية؛ إلى جاتب السلطة الممنوحة له 4 مجال 
الأمن القومي التي بموجبها أعطي الحق 2# إعلان الحرب؛ والتصديق على 
المعاهدات. هذا إلى جانب الرقابة والموافقة على السياسات التجارية التي تحددها 
الإدارة. وإلى جانب ما سبيقء له أيضا القدرة على التأكيد أو الاعتراض على 
تعميين السفراء.” * وتبقى السلطة الأساسية التي خولبا الآياء المؤسسون 
للكونجرس الأمريڪي» هي سلطة التشريع. 
درجة اهتمام الكونجرس بالشؤون الإفريقية 
ركزت الدراسات التي تعنى بعلاقات الولايات المتحدة مع إفريقيا عموما 
على دور السلطة التنفيذيةء وتحديدا من خلال دراسة وتحليل وجهات النظر 
وأنشطة المسؤولين 2# الإدارة وأعضاء البيثات البيروقراطية 4 السلطة التنفيذية. 
وهذا نظرا للدور التاريخي المهيمن الذي لعبته السلطة التنفيذية ‏ صنع وتنفيذ 
سياسة الولايات المتحدة تجاه القارة. ومع ذلك» فقد لعب الكونجرس الأمريكي 
بشكل داثم دورا ملحوظاً 4 تحديد سياسة الولايات المتحدة تجاه إفريقيا نظرا 





(1 
Ibid, p. 43. 
€) Alain Frachon, in « Les contradictions de la diplomatie américaine», Le Monde du 12 
décembre 1997, p. 1 et 21. In: Paul Bunduku-Latha. Op.cit, p. 44. 

61 paul Bunduku-Latha. Op.cit, p. 45. 


— 296 — 






a LO‏ ك d Loos pale‏ الراية qui sabati‏ يتمتع بي( خلال | الفترة ما بعد الحرب الباردة إلى الحد من التزام الولايات المتحدة بتقديم الدعم 
إدارة فقي سبيل المشال» كان الكونجرس أقل إستعدادا لتخصيص | للقارة الإفريقية والتقليل من حصة هذه الأخيرة من المعونات الاقتصادية على وجه 
اعات انك كانت الإدارة الأمريڪية تتوي تخصيصها لدعم التنمية 4 الدول 
الإفريقية. لكن بداية من سنوات 1990ء ومن خلال بروز الدور الام لكتلة النواب السود 
الكونجرس Tyl giua iiol (Congressional Black Caucus)‏ 
الأمريكية الموجهة إلى القارة الإفرد يقية يتزايد باستمرار حتى السنوات الأخيد ( Me re a Se‏ بداية سنوات 


i‏ الخصوص. ووققا لأحد التمديرات . انخفضت المساعدات الأمريكية لإفريقيا 
(بما ے2 ذلك المساعدة الانمائية والافتصادية وتلك التي قدرج ضمن صندوق الدعم 
الاقتصاديء المعونة الغذائيةء وصندوق الإغاثة # حالات الكوارث) من ذروة 


مند اثنهيار الاتحاد السوفيتي وتهاية الحرب الياردة»ء ازداد تدخل 


نجرس 4 صياغة جميع جوانب السياسة الخارجية للولايات المتحدة. وقد هذا الاتجاه نحو المزيد من التراجع 2 المساعدات المقدمة إلى دول القارة الإفريقية 


يرجع هذ التوسع# دور الكونجرس 2 السياسة الخارجية الأمريحكية 2 لا يمكن أن يفسر إلا على أساس الاهتمام المتدني والمكانة البامشية التي يعيرها كل من 
السنوات الأخيرة إلى حقيقة أن ما عدا العامين الأولين من تولي بيل كلينتون البيت الأبيض والكونجرس إلى مصالح الولايات المتحدة 2 المنطقة 2 تلك الفترة. هذا 
الرئاسة: قإن الكونجرس ظل دائما يدار إطار التعايش بين الحزيين الوضع كما يشرح "دانيال فولمان” Daniel. Volman‏ هو التي يدقع له عدد من 
الرئيسيين ے الولايات المتحدة. هذا الواقع دقع السلطتين الننفيذية والتشريعية 2 ا مناسباثء طري# الحكم ف الولايات ا متحدة (الرئاسة والكونجرس) على حد سواء إلى 
عدد من المناسباتء إلى معالجة قضايا السياسة الخارجية من متظور الاتتماء معالجة قضايا السياسة الخارجية من منظو رالسياسة الحزيية ويالتالي دقعهم إلى استفلال 
الحزيي (الديمقراطي أو الجمهوري) والسعي لاستفلال الخلاقات حول السياسة الخلافات حول السياسة الخارجية للحصول على مزايا سياسية على ا مستوى الداخلي 
الخارجية لخدمة أغراض سياسية داخلية 6 وعلى العكحس مما كان يحدث ا محلي. ويضيف أن "/احد الأمثلة على ذلك والذي له أهمية خاصة بالقسبة للملاقات 
سابقاء فإن التغارب المثير للاهتمام بين البيت الأبيض والكونجرس بأغلبيته | الأمريكية مع إفريقيا » ه واستخدام ا لشرعين الجمهوريين القلق العام حول دو رالولايات 
الجمهورية» برز فيما يتعلق بجانب واحد من سياسات الولايات المتحدة 4 إفريقيا: ا متحدة يذ الأم م ا متحدة لتعزيز مطالبهم LJ‏ لخفض حصة الدعم الأمريكي للهيئة ا مالية 
الا وهي استخدام المساعدات الخارجية باعتبارها الأداة الأبرز للسياسة الخارجية 1 الدولية وعلى الحد من عمليات حفظ السلام التابعة للأمم ا متحدة ذ إفريقيا وغيرها من 


الأمريكية تجاه القارة الافريقية. لقد عزز الميل التقليدى للجمهوريين المحافظين de‏ .)2( 
ee P ee ere‏ الأنشطة من العالم ٠."‏ ' هذه بالضبط العقلية العامة التى كانت وراء دعوة السيناتور 


من خلال معارضة أشكا المعونات المقدمة إلى الخارج: جنبا إلى جنب مع | | الجمهوري جيسي هيلمس» 2 لجنة العلاقات الخارجية بمجلس الشيوخ» إلى كبح تمويل 
الأولوية المتدنية التى ت . بها القارة الإفريقية بالمقارنة مع الاهتمام الذي تحظى | . = = ee‏ رجیه بے 924(* 4 Qc‏ 2-43 
4 ي لحظى ب و كريميه ب H‏ | الأمم المتحدة وهو ما حدث بالفعل 2 النهاية خينما وافق الكونجرس الأمريكى على 

به مناطق أخرى ے نظر البيت الأبيض» توجه السياسة الخارجية الأمريكية 2 ; z z mem‏ 
الحد من مساهمات الولايات المتحدة الإجمالية 4 ميزانية الأمم المتحدة (من 25 إلى 


a Ugboaja Ohaegbulam. «The United States and Africa after the Cold War». Africa 
Today. Vol. 39, No. 4, 4th Qtr, 1992. Stable URL: 
http://www.jstor.org/stable/4186860, p. 28. (2009/03/01 (تم تصفحه في‎ 

e (F. Ugboaja Ohaegbulam. Op.cit; p. 29. 

61 Daniel Volman. «The Clinton Administration and Africa: Role of Congress and the 
Africa Subcommittees». A Journal of Opinion. Vol. 26, No. 2, 1998. Stable URL: 
http://www.istor.org/stable/1166822 , (2009/01/17 4,5 4siaï pi). 
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'D Donald Rothchild. «The US foreign policy trajectory on Africa.» SAIS Review, VOL 21, 
N* 1, winter-spring 2001, pp. 179-211. 

9 Daniel Volman. «The Clinton administration and Africa: role of Congress and the 
Africa subcommittees». Op.cit, p. 14. 
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الوعي والفهم 2 الكونجرس لسياسات الإدارة الأمريكية» وكذلك توفر أساسا 


3 الموافقة وتخصيص المساعدات. من بين الجوانب الأكثر أهمية التي تزيد 
من قوة الكونجرس» دوره الدستوري 2 الموافقة وتخصيص جميع أشكال 
امساعدات العسكرية والاقتصادية المطلوية من قيل السلطة التنقيذية. 
تقليدياء لم تكن القارة الإفريقية من الأهمية بالنسية لأولويات الإدارة ولا 
على سلم اهتمامات الكوتجرس: حتى تكون مصدرا للمواجهة بين 
الطرفين 2 ما يتعلق بالمعونات الموجهة إلى المنطقة. حيث دفع التطابق بين 
أولويات الحكومة التي تستقطيها جهات أخرى من العالم وتوجهات 
الكونجرس - التقليدية - الرامية إلى خفض مستويات المساعدة الخارجية؛ 
القارة الإفريقية إلى المراتب الدنيا على قائمة الدول المستفيدة من هذه 


UB tust : 


اسباب قلة اهتمام أعضاء الكونجرس بالشان الإفريقي 

يعد الكونجرس بغرفتيه» الدائرة الثانية التي تعنى برسم السياسة الخارجية 
الأمريكية بعد مؤسسة الرئاسة. وقد لعب الكونجرس دورا تاريخيا ولكن محدودا 2 
مجال السياسة الخارجية تجاه القارة الإفريقية. تعمل ضمن الكونجرس © إطار صتع 
السياسات مجموعة متنوعة من مجموعات المصالح المهتمة بالشأن الإفريقيء: مثل كتلة 
التواب السود 4 الكونجرس (080©) وغيره من الجماعات الأمريكية من أصول 
إغريقية»: على سبيل المثالء المعهد الأمريكي الإفريقي CAAD‏ ومجموعة واسعة من 
جماعات الضغط التي تمثل مصالح مختلف البلدان الإقريقية أومايسمى ب جمهور 
i e K street crowd Tu‏ 

لعيت اللجنة الفرعية لإفريقيا التابعة للجنة العلاقات الدولية # مجلس 
التوابء واللجنة الفرعية للشزؤون الإفريقية التابعة للجنة العلاقات الخارجية + 
وم ت و نے 


(1) 
Peter.J. Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. 
Africa Policies ». Op.cit, p. 394. 


) Peter Schraeder. « Forg 


et the rhetoric and boost the geopolitics: emerging trends in 
the Bush administrati 


on's policy towards Africa, 2001. » Op.cit, P. 391. 
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كان له ے النهاية انعمكاسات سلبية كبيرة على أنشطة الأمم المتحدة 2 إخريعيا )0( 

نتيحة لہده العوامل»› ققد لعب الكونجرس دورا aga‏ .2 صياغة "unn‏ 
سياسة الولايات المتحدة تجاه c Lim ol‏ ويالأخص ے القترات التى يحوز فيها أحد 
الأحزاب على الأغلبية ے4 الكونجرس أو 2 إحدى غرقتيه: بينما يحكم الحزب 
الآخر قيضته على البيت الأبيض. 


وقد تجلى دور الكونجرس 3 صياغة السياسة الخارجية الأمريكية 
تجاه القارة الإفريقيةء من خلال مجموعة الأدوار التي يؤديها ے2 إطار السلطات 
التي يخولبا له الدستور. إن إجراء قراءة سريعة لبذه المهام ستسمح لنا بتقييم سريع 
لبذا الدور. / 
1) التصديق على التعييتات التي يجريها الرئيس. واحدة من الأدوار التشريعية الأساسية 
والحيوية: التي يؤديها الكونجرس هي المصادفة على التعيينات التي يقترحها 
الرئيس 2 العديد من المناصب بما فيها تلك التي سوف تنفذ سياسة gc yo‏ 
مساعد وزير الخارجية للشؤون الإفريقية أو السفراء. وعلى الرغم من أنه لم يحدث 
إلا نادراء وأن تمت معارضة هذه التعيينات المتصلة بإفريقياء إلا أن ذلك وقع فعلا 
كما سبق وأن أشرنا إليه سابقا. حيث استطاع السيناتور جيسي هلمس تعطيل 
مشروع الرئيس كلينتون لتعيين عدد من السقراء 2 بلدان إفريقية. ويالتالي 
استطاع الكونجرس 4 حالات محدودة من خلال أعضاء لجنة العلاقات الخارجية 
بمجلس الشيوخ أو النواب إحباط رغيات الرئيس. 


2) عقد جلسات استماع. من بين المسؤوليات التي يمارسها الكونجرس» مهمة رعاية | 


وإيفاد البعثات لتقصي الحقائق 2 إفريقياء عقد اجتماعات مع رؤساء الدول 
الزائرين وغيرهم من كبار الشخصيات» وإجراء جلسات استماع حول القضايا 
الإفريقية. يعد طلب الشهادات من الأشخاص المطلعينء بما فيهم أولئك المسؤولون 
عن آي قرارات تتخذ أو يخطط لہا 4 القارة» فإن جلسات الاستماع تعمل على زيادة 


V Barbara Crossette. «UN agrees to pay dues paid by US, easing an irritant.» New York 
Times, 23 December 2000, pp. A1, A6. 
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الإفريقية» فإنه من الحكمة كما يرى هؤلاء تجنب مثل هذه القضايا التي لا 
تحظى بشعبية كبيرة: كما أنه أيضا من غير الحكمة سياسيا الترك يز على 
القضايا الإفريقية عند سهيهم لحشد التأبيد الشعبي واستقطاب دعم المواطتين 
لترشيحهم. 0 وكان نسان حالبم يقول: "إذا كان الناخيون لا يهتمون بإفريقيا » 
lleb‏ اف ل15۲ 2 هذا الواقع اندكس سلبا على أداء هؤلاء: فيسبب انشغالبم 
المفرط بقضايا المصلحة الوطنية؛ أصبح تدخل البرل انيين واهتمامهم بالشؤون 
الخارجية سللبيا إلى حد كيير من خلال حصر تدخلاتهم فقط 4 القضايا 
الخارجية التي تحظى باهتمام ناخبيهم* والرأي العام الأمريكي. وبالتالي إهمال 
القضايا الأخرى التي كانت الشؤون الإفريقية تمثل إحداها. 

la‏ كما أن للرغبة 4 الترقية الوظيفية وشغل مناصب أكثر أهمية هي الأخرى 
أهمية بالغة ب تفسير هذا التوجه. على سبيل المثال» نظرا لمحدودية الموارد المالية وحتى 
العدد انلكاي من الموظقين» عادة ما تكون اللجان الفرعية للشؤون الإفريقية أ مجلسي 
النواب والشيوخ ضعيفة من حيث قدرتها على استقطاب أولئك الذين يطمحون للحصول 
على مراكز أكثر تأثيرا على مستوى اتخاذ اعرد لكا بل البعض منهم لا يستخدم منصيه 
هذا الإطار إلا كانطلاقة نحو تعيينات أكثر أهمية ا مثل تلك المتعلقة 
بالشؤون الأوروبية والآسيوية أو غيرها. هذا Charles "5.525" ef Le‏ 
5 , الرئيس السابق للجنة الفرعية للشزون الإفريقية ‏ مجلس التواب:” بمجرد أن 
يصب حأحد القواب موهلا لشفل منصب رئيس لجنة فرعية للملاقات الخارجية» فإن هذا 


P! Kevin Danaher. «The Political Economy of U.S. Policy Toward South Africa. » Boulder, 
I985, p. 49. In: Peter Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and 
Change in U.S. Africa Policies » Op.cit, p. 392. 

Peter Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. Africa 
Policies. » Op.cit, p. 391. 

P Barthélémy Courmont. « Le Congrés et son poids dans la formulation de la politique 


étrangère américaine ». La revue internationale et stratégique. N° 42, été 2001, p. 
88 


V kevin Danaher. Op.cit, p. 61. 


5) Peter Schraeder. «Speaking with Many Voices: Continuity and Change in U.S. Africa 
Policies » op.cit, p. 392. 
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مجلس الشيوخ؛ داخل أروقة الكونجرس الأمريكي: دور المراقب عن كثب 
للسياسة الخارجية الأمريكية تجاه إفريقيا خلال الفترة التي أعقيت الحرب 
العالمية الثانية. غيرأن نهاية الحرب الباردةء سمحت يظهور لجان أخرى داخل 
الكونجرس أصيحت تحظى بأهمية متزايدة # المناقشات بشأن قضايا مكل 
أهمية المعونة مقابل التجارةء ودور الولايات المتحدة 4 صنع وحفظ السلامء إلى 
جانب موضوع تعزيز الديمقراطية. من بين هذه اللجان نخص بالذكرء اللجنة 
الفرعية للعمليات الخارجية التابعة للجنّة المخصصات المالية: ولجنة التجارة 
الدولية التابعة للجتة المالية. 
تدل المجموعة المتتنوعة من الصلاحيات الدستورية المنوطة بها- بماك 
ذلك المصادقة على القرارات التي تتخذها الرئاسة؛ عقد جلسات الاستماع: 
وصياغة التشريعات الرئيسية والتصويت عليها- ٠»‏ على أن الكونجرس يلعب 
دورا هاما من الناحية النظرية 2 رسم السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا. ولڪن 
الواقع يثيت أن أعضاء الكوتجرس مثلهم مثل نظرائهم 2 البيت الأبيض» 
ماائفكوا يثيتوا بالرغم من ذلك إهمالبم التاريخي للقارة الإفريقية بالمقارنة مع 
مناطق أخرى من العالم. 
DE C lea S D oca‏ هنذا لاسنو Gh Coa pns ad al Eg‏ 
الأسباب أو التفسيرات. أكترها أهمية قد يرجع بالدرجة الأولى إلى إهمال 
القضايا الإفريقية من قبل مجلسي الشيوخ والنواب» إلى جاتب الصلاحيات 
المحدودة للكونجرس مقارنة بالسلطة التنفيذية 4 هذا المجال. 
لعل التفسير الأول الذي من خلاله يمكن تبرير هذا الإهمال يعود 
بالدرجة الأولى إلى الضغوط الانتخابية وإلى الحيز الزمني الضيق الذي E‏ 
شروط انتخاب أعضاء الكونجرس وطبيعمة عملهم (ستتان لأعضاء مجلس 
التواب وست سنوات لأعضاء مجلس الشيوخ). وهي التي تدفع كلاهما إلى إعطاء 
الأولوية للقضايا المحلية والدولية التي تستقطب اهتمامهم. ما دام البدف الرئيسي 
bal‏ الأعضاء يتمثشل 4 ضمان إعادة انتخابهم مجددا لعهدة جديدة» ولأن معظم 
ا مواطنين لا يعرفون ولا يهتمون إلا بالشي,القليل جدا من القضايا المتعلقة بالقارة 
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ال موضوع حكرا لبا ومن ثم تبعده عن دوائر رسم السياسة الخارجية داخل 
الكونجرس. 
هذا الجومن الإهمال وتراجع الاهتمام بالشأن الإفريقي تحت قية 

EE‏ يمكن تفسير الموقف الأمريكي من بعض النزاعات والمواجهات 
المسلحة التي تشب بے القارة الإفريقية من حين لآخر 2 فترة ما بعد نهاية ا 
الباردة. Ne‏ نشاط المجموعات المسلحة 4 المقاطعات الشرقية 2 عدوي 
الكونفو الديمقراطية (زائيرسابقا) 2 يداي عام mn t‏ 
الجيوش الأجنبية هذا الصرع لم يرق إلى مسار L‏ 5 

الكوتجرس بها أ على الرغم من آن المنطلقة كانت تعمج يدول حليفة للولايات 
e‏ قادتها ممن وصفتهم إدارة كلينتون 2 السابق بأنهم que‏ 
الحدد 4 إفريقيا (لوران حابيلا وروبيرت كاغام وغيرهما). ويزيد من E‏ 
ie Mi‏ التى تطبع الشأن الإفريقي داخل الكونجرس الأمريكي» m‏ 
gl; 5 iss s‏ 2 سنوات مضت أثناء حقبة الحرب الباردة كان حتما mue‏ 
خانة الحرب الأيديولوجية ويعتير مساسا بالمصالح الغريية © المتطقة. وهو بالفعل 
ماحدث4 نفس النطقة عند استقلال الزائير وقيام الدول الفريية مدعومة من 
طرف الولايات المتحدة 2 وضع حد لحكومة باتريس لومومبا التي اتهمت بالموالاة 
للاتحاد السوفيتي. 

ممالا شك فيه أن ذروة اهتمام الكونجرس بالشؤون الإفريقية قد سجل 

أشاء الحرب الباردة 2 إطار المحاولات الأمريكية الموجهة نحو عرقلة توسع النفوذ 
السوفيتي 2 المنطقة. ومن جهة أخرى مساعدة الدول الأوروبية صاحيبة التنفود 
T‏ المنطقة على التحكم ے2 الأوضاع والاستفلال الجيد لمقدرات القارة 
من أجل تسخيرها تقوية الجبهة الأوروبية المناهضة للهيمنة السوفيتية 2 القارة 

الأوروبية. مع نهاية الحرب الباردة اعتقد بعض الباحثين ف الشأن الإفريقي أن 





ZR x. meld 1‏ ن لم يتوانوا يذ وصغها " 
لل على الرغم من أن وسائل الإعلام الأمريكية و بعض صناع القرار الأمرد EE e‏ 
TM‏ الإفريقية الأولى" بالنظر إلى اهمية الأطراف المتورطة فيها وتنوعها إلى جات 
الخسائر المادية و البشرية التي نجمت عنها. 
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الأخير عادة ما يكلف مباشرة باللجنة الخاصة بإفريقيا". و لكن ما إن يستطيع حتى 
ينتقل... إلى شيء7خر )0(١‏ 
إن القيام بقراءة بسيطة لتطور نشاط اللجان الفرعية لإفريقيا 4 مجلسي 
النواب والشيوخ يزحد على الإهمال التاريخي للقارة الإفريقية داخل 
الكونجرس» حتى إن كان هذا لم يمنع من تزايد الاهتمام بالشؤون الإفريقية» 
وبخاصة من قبل كتلة النواب السود 4 الكونجرس. لذلك فإنه على الرغم من 
أن اللجنة الفرعية لإفريقيا التابعة للجنة العلاقات الخارجية # مجلس الشيوخ 
ظهرت إلى الوجود ستة 1959ء إلا أن ذلك لم يمنع من تعاقب سريع لعدد كبير 
من الرؤساءء كما أنها لم تصبح عملية بشكل فعلي إلا سنة 1975 أي أكثر 
من 16 سنة بعد تأسيسها. هذا ما يفسر بالضبط السيب الذي يجعل مثلا ترأسن 
اللجنة الفرعية لإفريقياء من بين أقل المناصب المطلوية أو المتتافس عليها داخل 
مجلسي النواب والشيوخ» وهو ما يجعل هذا المنصب من حظ المنتخبين المبتدئين 
مس © 


كما قد يفسر التراجع الكيير للاهتمام بالشؤون الإفريقية داخل هذه 
البيثئة إلى الصعويات الكبيرة التي يواجهها أعضاء اللجنتين الفرعيتين أ كل من 
مجلسي النواب والشيوخ» حيث تواجه كلتيهما مهمة شافة 2 دقع القضايا 
الإفريقية على جدول النقاشات داخل الكونجرس. حيث إنه من المعروف أن 
اللجتة القرعية لإفريقيا لاتمثل سوى تسعة أعضاء من بين 435 عضوا 4 مجلس 
التواب هذا ما يجعل من مهمة هؤلاء خيالية من أجل إفناع زملائهم: ما لم تكن 
القضايا التي يراد مناقشتها تحظى أصلا بأهمية معينة )8 ومايزيد T‏ حدة 
هذا الوضع هو أنه ے2 فترات الأزمات التي تشهدها القارة الإفريقية والتي تبجح + 
استقطاب ظرك لاهتمام الرأي العام الأمريكي وأعضاء الكونجرس بغرفتيم. 
تكدخل الموؤسسة التنفيذية ممثلة ل الرئاسة وأجهزتها البيروقراطية وتجعل من 





® Ibid, p. 392. 
@) Peter Schraeder. « Forget the rhetoric and boost the geopolitics: emerging trends in 


the Bush administration's policy towards Africa, 2001. » op.cit, p. 392. 
9! Howard Wolpe. «Africa and the U.S. House of Representatives. » Africa Report, 29, 


4, July-August 1984, p. 68. 
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ero: 


غرفتيه منذ 1994 وبين رئاسة ديموقراطية. لقد أثمر هنذا التعاون ‏ ظهور 


زوال الخطر السوفيتي؛ إلى جاتب توقف نظام الفصل العنصري 2 جنوب إفريقيا 

| African Growth and Oportunity act L .2.,3| 2. x ial) yoill قانون‎ | M gi uus 2 عن الوجودء يمشل مبررا لتراجع تاثير القضايا الإفريقية‎ 

أن الجزم بهذا كان سابقا لأوانه ‏ ذلك الحين. لأن نهاية الحرب الباردة سرعان (AGOA)‏ 

ما دفعت بواقع جديد على الساحة الدولية والإفريقية على حد سواء. | وعلى العكس مما كان يحدث سابقاء فإن التقارب المثيرللاهتمام بين 
| البيت الأبيض والكونجرس بأغلبيته الجمهورية» برز فيما يتعلق بجانب واحد من 

سياسات الولايات المتحدة ب4 إفريقيا: ألا وهي استخدام الممساعدات الخارجية 


au. X 5 :‏ 
باعتبارها الأداة الأبرز للسياسة الخارجية الأمريكية تجاه القارة الإفريقية. 


بشكل عام» مع تهاية الحرب الباردة» تبنى الكونجرس مثله مثل البيت الأبيض» 
توجها سياسيا جديدا تجاه القارة الإقريقية يقضي بالنهوض بالديمقراطيات الإفريقية 
الجديدة ودعم السوق الحرة فيها وتسهيل انخراط هذه الأخيرة 4 الاقتصاد العالمي. وكان 
هذا بدعوئ حماية اللضالح الاقتصادية والأمنية شد العف و pras al‏ کت ن لقد عزز الميل التقليدي للجمهوريين المحافظين من خلال معارضة أشكال 

المعونات المقدمة إلى الخارج» i Eis.‏ جنب مع الأولوية المتدبية التي تحظى بها 


يكن هناك إجماع واضح على هذا التوجه. لأن نهاية الحرب الباردة بالنسية لفريق آخر 
القارة الإفريقية بالمقارنة مع الاهتمام الذي تحظى به مناطق أخرى + نظر البيت 


داخل الكونجرس كانت تمثل الفرصة السانحة لأن تنأى الولايات المتحدة ينفسها بعيدا 





أ عنالمشاكل الإفريقية وأولوية الاهتمام بمناطق أخرى تحتفظ فيها بمصالح أكبر. هذا الأبيضء توجه السياسة الخارجية الأمريكية يذ الفترة ما بعد الحرب الباردة إلى 
١‏ التوجه بالطبع لقي دعما كبيرا بعد أحداث مقديشيو 2 أكتوير 1993 بعد فشل عملية الحد مين القزام الولايات ال ed CM m:‏ | 
sale‏ الأمل 11026 1065462 إلى الصومال. هذه الأخيرة من المعونات الاقتصادية على وجه الخصوص. ووفقا لأحد التقديرات» 


; اعدات الأمريكية لإفريقيا (بما  ذلك المساعدة الإنمائي‎ Les nas 


عانت القارة الإفريقية أحثر من أية منطقة أخرى من قلة اهتما 

e | |‏ المعونة الغذائيةء 
لكونجرس بها ومن عدم وجود أي اتقاق واضح على أولويات اليسبياسة Í‏ ستة 

الخارجية الأمريكية وآلياتها. وعلاوة عن ذلكء كانت وجهة تن شاد D‏ وصتدوق الإغاثة 2 حالات الكوارت) من ذروة 1.93 مليار دولار آمريڪي 
2 2 جهة تظر ڪٿيرين 2 . Lu ol is i‏ / 
Bre |‏ آل ا JI «1992 1 ME VK‏ 3 مليون دولار ‏ بداية سنوات 2000« وهوا ض يعادل 752 
لڪو نجر je Ll‏ لتي تعرفها Laas al‏ يعيدة هامشية ومستعصية على )2( e) : g‏ ` = 
| و 0 E‏ ا ¿ مجمل هذه الملساعدات. هذا الاتجاه نحو المزيد من التراجع 2 المساعدات 


يحدث فيها لا يهم كثيرا الولايات المتحد: (2) 


والاقتصادية «Ls‏ التي ندرج ضمن صندوق الدعم الاقتصادي» 


المقدمة إلى دول القارة الإفريقية لا يمكن أن يفسر إلا على أساس الاهتمام 

NE‏ 1 : 5 المتدني والمكانة البامشية التي يعيرها كل من البيت الأبيض والكونجرس إلى 
غير ا الستوات الأخيرةء أظهر اهتماما والتزام] بارزا | مصالح الولايات المتحدة إلى المنطقة 2 تلك الفترة. 

بإفريقيا وبالأخص بعد تولي الرئيس كلينتون الرئاسة. كانت العهدة ألثانتية | 

للرئيس كلينتون محطة فارقة 2 الاهمتمام الأمريكي بالمنطقة. ولكن كانت 

| أيضا فترة ميزها التعاون بين الكونجرس الذي هيمن الحزب الجمهوري على 


من القضايا الإفريقية والعلاقة مع القارة لا يختلف كشرا عن تلك التي يبديها 








Davi d the Future of U.S. Foreign Policy toward Africa». A‏ !0 " ^ من دراستنا لسياسة التي تقد 
RU e ts aga, P David Gordon. «Congress an n |‏ ذه الزاوية من دراستنا لسياسة المساعدات الت الولايات 
P | | ? s i i Journal of Opinion. Vol. 24, No. 1, winter - spring, 1996. Stable URL:‏ 
(تم تصفحه في 2009/09/19( .5 .م , t http:// jstor.org/stable/1166607‏ المتحدة إلى القارة الإفريقية بك قصل لاحق. 
Donald Roth hild. «Th j 1 ; p 7 i [www 1‏ ? 
Child. «The US foreign policy trajectory on Africa. » Op.cit, pp. 179-211. i David Gordon. Op.cit, p. 5.‏ 
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البيت الأييض كما سيق وأن أشرنا إليه سابقا. لكن ما يجب الإشارة إليه أيضاء | غني عن القول إن الشكل الذي يتم به هيكلة المؤسسات الحكومية» له تأثير 
بالغ على الطريقة التي تصاغ بها سياسة أية دولة. كما أن هذا التأثير يتراوح من بلد إلى 
آخر 4 ما يتعلق بصياغة سياسته الخارجية. يقوم نظام الحكم 2 الولايات المتحدة كما 


سيقء على مبدأ التوازن بين المؤسسات الدستورية أو ما يعرف لدى الأمريكيين ب 


هو أن هذا الواقع لا يعتبر موقفا دائما بالتسية للكوتجرس. بمعنى أن اهتمام 


الكونجرس الأمريكي هو الآخر عرف فترات من الاهتمام المتميز بالقارة. حدث 
هذا © كثر من الأحيان 2 حالات استطاعت فيها القارة أن تستقطب الاهتمام 


. - -nz : 8 aaa E ETNE 1 y 

مريكي بها. حدث هذا أثناء الحرب الباردة واتطلاقا من بداية موجة التحرر ا checks and balances‏ . وقد اعتمد الآياء المؤسسون هذا الأسلوب 4 تقسيم 
zl 35 ES - sz al uL 52. anal i‏ = 2 اخ فرع من قرو 
لدول إخريقية لك تلك الفترة وجدت cL yl‏ المتحدة أنه من غير المعقول ترك السلطات ن المؤ, ات الدستورية الأمريكية: مخافة أن دا > أي : bc È‏ & 
1 ت قارغة = i u 8 * 5 = . & LE‏ 
لساحة قارغة أمام التوسع السوفيتي. ثم بعد نهاية الحرب الياردة ويالضيط خلال | ة الأمريكية إلى الت مل مع بقية "os ad cole ps all‏ إميراط وري ودهيمر 


السنوات الأخيرة من الفترة الثانية لرئاسة كلينتون. وفيها حاول الكونجرس sli ebore‏ 
الأمرد ڪي من خلال تبنيه لقانون oe!‏ الد z (AGOA) ı - 32 i‏ بمفرده على - صنع القرار. 
i goes use 0 |‏ مايصنع قوة السياسة الخارجية الأمريكية هو 2 الواقع اشتراك مختلف فروع 
| القارة الإفريقية بك الاقتصاد المالمي؛ والاستفادة من ثرواتها البائلة لمواجهة القوى illa a ; Q) A‏ 
i | | : a.m z -2 |‏ ذ صياغتها. ن ثم فإنه ¿ غيرالمعقول أن يكون الرئيس هو المهيمن 
| الاقتصادية الصاعدة ب4 العالم.إمامن خلال زحزحتها من مناطق نفوتها لحكومة 2 صياغتها. om B eig‏ 
Sn + UE a‏ ۱ ولا ا ن أيضا. 
هو الشأن بالنسبة للدول الأوروبية الاستعمارية السابقة (2 مقدمتها فرد لوحيد عليهاء ولا الكونجرس al‏ 
ويريطانيا). أو من خلال الاستعانة بالقارة ومواردها الاقتصادية ڪعامل إِضاك من الواقع هو أن العديد من الأفراد والمؤسسات داخل الحكومة 2.5 جميع 
أجل الإبقاء على الريادة الأمريكية ے العالم. هذا ما يؤكده الرئيس كلينتون قطاعات المجتمع تشارك فعليا 4 مسار رسم وإعداد السياسة الخارجية: 
عندما اعتبر ٌ الكثير من خطيه أن القارة الإفريقية باتت تمثل الحدود الجديدة المستشارون الرتا سيون» والمسؤولون رفيعي المستوى داخل السلطة التنفيذية» 
للولايات المتحدة. كما أن هذا الاهتمام عاد إلى الظهور مجدداء بعد أحداث 11 والمؤسسة البيروقراطية 2 السياسة الخارجية والكخونجرس؛ (S M‏ 
سيتمير 2001. وي خضم الحرب العالمية على الإرهاب التى شتتها الولايات الحكومات المحلية:ء الرأي العام والأحزاب السيااسية وجماعات المصالح 
المتحدة 2 أعقاب هذه > la‏ اكتسيت القارة i 225 Yl‏ ودورها يدعم والحركات الاجتماعية»ء ووسائل الإعلام الفاعلة. من هذا المنطلق فإن صنع 
محارية الإرهاب زخما كبيرا ‏ أروقة اللكونجرس. وفيها its‏ السياسة الخارجية الأمريكية هي فعلا عملية معقدة. وما يزيد من تعقيدها هو 
الأمريڪي المقدم إلى القارة ترزايدا غيرمسبوق» ے2 إطارتمديد وؤ د أن هذه المجموعة التتوعة من الأفراد eL,‏ التي تؤثر ے2 سياسة الولايات 
المتحدة الخارجية لا تقف مكتوفة الأيدى بل تتفاعل باستمرار من خلال التأثير 


(4604) أو 4 إطار المساعدات الس كرية أو التسهيلات التي حظيت ها بط 
القارة. | i‏ | على بعضها البعض» على ضوء موقعها ومصالحها وأدوارها المختلفة. وبعيارة 
À | .‏ أخرى» فإن عملية صنع السيا ü erui‏ ; عملية 
مالايجب إغفاله 2 الأخيرء هو أن إهمال الحكونجرس للقضايا 5 ! 5 m Dd ms rar | T‏ 1 
الإفريقية يعود بالدرجة الأولى إلى هيمنة البيت الأبيض على الملفات المتعلقة بها. 


t) ANC E ELI ولكن يعود أيضا وهو الأمم 2 اعتقادي» إلى عجز أعضائه المهتمين بالشأن‎ 
George Soros. «On Israel, America and AIPAC. »_ The New York Review of Books | ا‎ re i 5 2,8%! 
he New York Review of Books | 1 m l براز أهمية القارة بالنسية آل‎ y: 
Magazine, Vol. 54, No. 6 (12 April 2007). available at : ي عن إبراز أهمية القارة بالنسي لح الأمريكية. هذا العجزيمكن‎ 
http://soros.3cdn.net/8d796995e6b6bafaab 8b3m60lo9.pdf 
)2011 .(تم تصفحه في 25 ماي‎ 


S رصده من خلال أداء ما يعف باللوبي الإفريقى 2 الكون‎ 
t otl oae, 6211 2- z 
® Jerel A. Rosati, James M. Scott. Op.cit, p. 6. 
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| Ww 
إلى هيمنة البيكات البيروقراطية على كل السياسات المتعلقة بالقارة» فيعود إلى‎ 
الواسع الانتشار 2 دوائر السلطة الأمريكية الذي سيق وآن آشرد‎ 


الاقتراض او 


:فصل سابق. هذا الافتراض القائم على الاعتقاد بأن الدول الأورويية 
À 3 9‏ ئل الإفريقية وهي 
مقدمتها الدول الاستعممارية السابقة- هي أكثر دراية بالمسائل الاقرد ; 
الافريقية والأكثر استقفادة من ثرواتها ومن تم Les‏ 


المسؤولة أولا عن الشؤون Ey La‏ ك فيه 2 


أن تجد حلا لمعضلاتها ونزاعاتها. كلا العاملين يساهمان na‏ 
E 8‏ البيئات البيروقراطية وليس المنتخيين زمام Brno‏ 
x Ec‏ الدولة (وزارة الخارجية)» البنتاجون (وزارة Lt‏ 
هذه البيئات» e à‏ 
ووكالة الاستخبارات المركزية m dad:‏ 
a‏ روا ياست 
منها عسعى إلى تحقيق أقصسى قسدر مسن النقوذ يعسزق موقي" uos de‏ 
en‏ ماد 
à‏ قراطياتء فهي بالضرورة أكثر ميلا ! a‏ ْ 
D ps‏ — التي تعزز الاستمرارية وليس E A‏ 
rm‏ تظهر السياسة الأمريكية 2 إفريقيا E Lote,‏ 
الاس ت رية قد تاخذ ش ڪل اليالاة ولڪن هي ب الحقيقة مسدي A A‏ 
ل التي لا تكون إلا باستمرار الوعي القائم 
والابتعاد عن روح المفامرة والابتكار. 
هذاء ويرتبط النمط الثاني من عملية صنع القرار الأمريكي 2 ما يخص 
الشؤون الإفريقية» بحالات الأزمات التي يعجز فيها البيروقراطيون عن حلها s‏ 
ld eats‏ يكونون ملزمين بنقل الشأن الإفريقي إلى مستوى أعلى» 
ن خلاله إشراك الرئيس والبيت الأبيض ومقرييه. لم تكن نهاية الحرب as‏ 
الأوضاع الإفريقية فرصة لنهاية الأزمات التي تعرفها القارة. pu‏ 
يقبت أن بعض الأزمات 4 إفريقيا لا تقل pn e‏ ل 
الماضي. ويد ل أن يكون ins pem m cce‏ 
النفوذ الغريية» باتت حالات انهيار الدولة أو الحروب "١‏ 5 کک 
4 المنطقة أو تهديد من قبل الارهابيين: من أبرز الأزمات التي نم a‏ 
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>a 


ق 


دينامية. m‏ وكونها عملية Ax‏ .3( فإنه من ce)!‏ أن تعرف العلاقة بين هذه 


البيئات أثقاء صنعها للسياسة الخارجية:» حالة من التتافس والتوتر» لكن هناك 
ns‏ )2( 
حالات كثيرة أيضا تسود فيها الروح التعاونية 2 ما بينها. 


ee | 


أمام هذا الواقع المتميز الذي تعرفه صناعة السياسة الخارجية الأمريكية عامة: 
فإنه بات من الطبيعي أيضا أن تتأثر السياسة الخارجية الأمريكية تجاه القارة الإفريقية 
بهذا الواقع أيضا. ولكن إلى جانب ذلك التعقيد» فإن إعداد هذه السياسة أيضا يخضع 
لواقع آخر؛ هو الإهمال وفلة الاهتمام الذي تحظى به الشؤون الإفريقية على جميع 
مستويات اتخاذ القرارات الأمريكية. هذا الإهمال كما سبق وأن أشرنا إليه 4 ما سبق 
من هذا الفصلء جعل من الشؤون الإفريقية 2 دواكر اتخاذ القرارات الأمريكية شأنا 
بيروقراطيا بامتياز. وبالرغم من تعدد الأسباب المؤدية إلى ذلك واختلاقها من هيئة إلى 
أخرى إلا أن النتيجة تظل واحدةء هي أن القضايا الإفريقية تبقى تحتل أدنى مكانة على 
سلم أولويات السياسة الخارجية الأمريكية:؛ ما عدا حالات عايرة ومحدودة عبر الزمن: 
تنجح فيها بعض الأزمات الإفريقية 2 استقطاب الانتياه الآمريڪي لبا. هذه الحالات 
يلخصها ' بيترشرايدر" Peter Schraeder‏ 2 ثلاثة أنماط رئيسية تعرفها عملية صنع 

القرار 4 السياسة الإفريقية للولايات المتحدة. وهذا بالاعتماد على طبيعة الأوضاع 
)3( 


التي 
تواجه صانعي السياسة الخارجية الأمريكية. 

النمط الأول يقوم على الوضعية السائدة التي تغلب عليها الحالة الروتينية. 

هذه الوضعية تدفع بشكل تلقائي إلى تولي البيئات البيروقراطية رسم السياسات. 
هناك عاملان أساسيان يفسران التأثير الكبير من جاتب البيئات البيروقراطية 2 
صنع سياسة الولايات المتحدة الإفريقية. أحدهما يعود إلى الاهتمام ا د عموما 
بكل ما له صلة بالشأن الإفريقي:ء مقارنة بمناطق أخرى استطاعت] أن تستقطب 
ولاتزال محل اهتمام صاحب القرار الأمريكي بها. أما العامل الآخر الذي أدى 





® ibid, p. 6. 
€ Peter Woodward. Op.cit, p. 8. 
9! Gorm Rye Olsen. «The New Global Security Agenda: A comparative analysis of 


United States and European Union policies towards Africa». Danish Institute for 
International Studies, Paper prepared for the panel: *EU's rel 
47th Annual ISA Convention, San Diego, CA, March 22-25, 2006. 
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الفصل المرابج 


السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا بين 
المصالح الاقتصادية والتحديات 
الامنية 


* 








انتياه أصحاب القرار على أعلى مستوى 8 الإدارات الأمريكية المتعاقيبة 2 فترة 
مايعد الحرب الياردة. 

أما النمط الأخير, فيتعلق بالحالات التى يسميها ' شرايدر" بحالة الأزمات 

الممتدة التي تفتح الطريق نتيجة تعقدها وامتدادها 2 الزمن»ء لتدخل أوسع من 
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8:34 TT 


حسب كارل Lis Karl Deutsch isg‏ ثلاث أولويات تتحكم ‏ 2 مسار 
رسم الدولة لسياستها الخارجية. تتمثل أول هذه الأولويات 2 رغبتها 2 تحقيق أمنها 
واستقرارها. وإدراكها من جهة ثانية لمصالحها ودفاعها عنها. و2 مقدمة تلك المصالح؛ 
مصالحها الاقتصادية» إلى جانب تلك المصالح التي تدعمها جماعات المصالح 2 الداخل. 
وأخيرا فإن من أولويات الدولة على مستوى علاقاتها مع العالم الخارجي هو سعيها إلى نشر 
أيديولوجيتها على المستوى العالمي “كما يمكن إلى جانب ما ذكره دوتش»ء إضافة 
أولوية أخرى هي سعي الدولة ويخاصة الدول الكبرى إلى اليمنة على مسار العلاقات 
الدولية بشڪل تتحڪم من خلاله 2 الآثار السلبية !لتي قد يحدثها ظهور قوى دولية أخرى 
قد تنافسها الريادة على العالم. 

24 هذا الصددء يمكن الجزم أن للولايات المتحدة الأمريكية نوعين من 
المصالح تسعى إلى تحقيقها 4 علاقاتها الجديدة مع القارة الإفريقية بعد نهاية 
الحرب الباردة. النوع الأول من هذه المصالح هو أمني وجيواس تراتيجي بالدرجة 
c AL ge y M Lat oJ SS‏ فهو اقتصادي يتعلق بشكل كبر بالاهتمام المتزايد 
للولايات المتحدة الأمريكية بحل ما تحتكم عليه القارة الإفريقية من ثروات 
طبيعية (نفطء معادن وغيرهما). وأيضا نظرة الولايات المتحدة للمنطقة من زاوية 
المنافسة الشرسة التي تجمعها مع القوى العالمية الأخرى التي تعتبر هي الأخرى 
القارة الإفريقية مجالا اقتصاديا مناسيا يسمح لبا يفرض مكانتها على المستوى 
الدولي. 

سنتناول فيما يلي أهم المصالح الأمريكية 2 القارة الإفريقية. نتطرق 2 
الجزء الأول إلى المصالح الاقتصادية وذلك عير تسليط الضوء أولا على اهتمامات 
الولايات المتحدة التجارية بالمنطقة:؛ باعتبارها سوقا واعدة للسلع والاستثمارات 
الأمريكية ثم نعرج ثانيا على الأهمية الإستراتيجية التي بدأت تكتسيها الشروات 
الطبيعية الإفريقية بالنسبة للافتصاد الأمريكي ونظرة هذا الأخيرإليها 


® Rebecca M. Summary, Larry J. Summary. « The Political Economy of United States 
Foreign Direct Investment in Developing Countries: An Empirical Analysis. » 


Quarterly Journal Of Business And Economics. Summer 1995, Vol 34, N°3, p. 80. 
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لجعو 


اکن کی اتر مسن اي وق y Lalonde‏ 
منذ أن بات الاقتصاد الامريكي عاجزا عن خلق الشروات وزيادة النمو والوظائف 
والأرياح» وتحقيق الفائض بالاعتماد ققط على المصادر المحلية. فالعديد من 
الشركات الأمريكية تحصل على أكثر من ROLE sca Te lose dp‏ 
وعلاوة عن ذلكء فإن صلة الولايات المتحدة ببعض اليلدان» وقدرتها على التأثير 
3 مواقفهاء صار يعتمد بشكل متزايد على العلاقات التجارية. 

لقد سرع سقوط الشيوعية من التحول من الجغرافيا السياسية إلى الجغرافيا 
© وقد أكدت الولايات المتحدة» منذ بداية التسعينيات» تطور مواقفها من 
الاتتصادية أهمية أكبرء والاهتمام أكثر بمصالحها 
عام 1993 


الاقتصادية. 
خلال الميل إلى إيلاء الشؤون 
الخاصة. ويتضح هذا الاتجاه أيضا من خلال توجه إدارة الرئيس ”كلينتون 
إلى إنشاء المجلس الاقتصادي National Economic Council (NEC) iss 1l‏ 3« 
الذي سيعمل على الدفاع عن مصالح الولايات المتحدة الاقتصادية بكفاءة مماثلة لتلك التي 
يؤديها مجلس الأمن القومي 2 مجالات أخرى. كما دعمت الولايات المتحدة 2 الوقت 
نفسهء إنشاء منظمة التجارة العالمية (©¥10)ء التي من شأنها تشجيع التجارة الحرة؛ 
الحواجز الجمركية واستخدام الإجراءات القانونية لتسوية المنازعات بين الدول. 
أسلوب الإقليمية التجارية وذلك من 


وخقض 
هذا كذلك لم يمنع من توجه الولايات المتحدة إلى 
خلال التصديق على (NAFTA) talil‏ التي أعدت 2 الأساس من أجل محاصرة النقوذ 
المتزايد للمنافسين الجدد للتجارة الأمريكية والتحرير الجزئي للتجارة العالمية من خلال 
السعي لفتح الأسواق على أساس إقليمي» كما تدل عليه التجارب التي خاضتها الولايات 
المتحدة مع دول آبيك (42180) (منتدى آسيا والمحيط البادئ): ومتطقة التجارة الحرة 
FTAA) oas Yl‏ 

Lodi 2- 3j y LU ot es,‏ الخارجية التي قادتها الإدارات 


الأمريكية المتعاقبة منذ نهاية الحرب الباردة» تعزيز التجارة والاستثمار كأحد 





El Ibid. p. 70. 
2 Justin Vaïsse. « Les États-Unis sans Wilson, L'intern 
guerre froide. » Op.cit, p. 111. 


! Pierre Melandri. « La politique extérieure des États-Unis de 1945 à nos jours. » 
Paris : PUF, 1955, p. 299. 


ationalisme américain aprés la 
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المتمئلة آساسا ك محاربة الإرهاب وا A‏ لقضاء على كل ما يساعد على انتشاره 2 
القارة واستفلاله لبا من أجل اتخاذما كقاعدة يتطلق منها لاستهداف المصالح 
t‏ اف 
الأمريكية 2 العالم.و مختلف الطرق التي ا عتمدتها الولايات المتحدة م تعاونها 
الأمت نطقة. ومختاة : 
مني مع دول المنطقة. ومختلف البياكل التي استحدتتها من أجل هذا v2)‏ 
4 2 مقدمتها القيادة العسكرية الجديدة 2 AFRICOM Us]‏ 
إستراتيجية التجارة والبحث عن الأسواق الجديدة في إفريقيا 
ماء يترجم على أساس شدة وأهمية المبادلات التجارية والاستكثمارات التى تجمعهما 
Î‏ 1 يجا .و 
انمق DIN gs‏ ين اح ner‏ 
a SRE ne pt‏ 
للو يات المتحدة أكثر أهمية وترابطاء كما صارت أكثر تعقيدا بالنسبة 
لصاحب القرار ومن يسعى إلى تحليلها. Din‏ 
كما كانت السياسة الخارجية طوال تاريخ الولايات المتحدة تعس 
هاجسا يتعلق بالدرجة الأولى بضرورة إيجاد مناخ ملائم للشركات الأمريكية 
وفتح الأسواق أمامها. حيث ستت الولايات المتحدة لتسويق فائض إنتاجها الزراعى 
z 5 |‏ = 
إلى الخارج يمثل امتدادا للحدود الجغرافية الأمريكية. وهى جزء من Le‏ 
d +‏ ي جرء es‏ 
ال“ - ii> : et‏ 
لحتمي. يل أن التاريخ يسجل حالات عديدة بدت فيها السياسة الخارجية 
1 ة وكأنها ند z‏ عمال وأصحاب الشر i‏ 
مريكية وكأنها تقاد من طرق رجال الا لوأ ب الشركات النافذة 
i SEF‏ 3 
لم تدفع شركات | لسيارات الكبرى الثلاث 2 ol ih, EEN SLAN‏ 
بيل كلينتون" إلى حافة الحرب التجارية مع اليابان؟!! أ) 
t‏ 
وإذا ڪان هذا هوالثابت 2 السياسة الخارجية الأمريكية› فإن ما 
استجد & السنوات الأخبرة Aa à 1e‏ | | 
لسنوات خيرة متذ انقضاء الحرب الباردةء هو حاجة الافتصاد 


چ تد د 


: i i N°3, May 
i i Foreign Affairs. Vol. 76, , 
“ Jeffrey . « Business and Foreign Policy. » Foreign Affairs. Vo'. /6 i a 
ie i id www. istor.org/stable/20048033 (2009/04/04 yi 4»i-4i & p. 68 
- June, 5 i 2 
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الأخيرة؛ فإن الشؤون الخارجية والقضايا المتعلقة بها تعالج بالنظر إلى تأثيرها 
ot‏ الاقتصاد وعلاقاتها به. وعلى هذا الأساس أصبح من أولويات الديلوماسية 

الأمريكية وبخاصة 2 ظل 5 yg id Ju out‏ إعادة بناء القوة 

الاتتصاديةء المالية والتجارية للولايات الملتحدة المتأثرة بسنوات الحرب الياردة» 
والتى شهدت بروز قوى اقتصادية جديدة؛ باتت تهدد بشكل أو بآخر الريادة 
الأمريكية 2 هذا المجال. 

أعاد إلى الواجهة ميدأ آخر من مبادئ الولايات المتحدة 


هذا الوضع أيضا 
التجارة ci Hs‏ وقد أولى 


القديمة 4 علاقاتها معالأممء وهومبدأحرية 
الرئيسان 'بيل ڪلينتون وأجورج ولكر بوش منأجل هذا أهمية كييرة نحو 
58 جميع القيود والحواجز الجمركية والضريبية التي تعيق حرية التجارة على 
E‏ العالمى. الفرض من هذا التوجه واضحء فالولايات المتحدة من خلال هذاء 
| تدعم بواسطتها مركزها ال مهيمن على 
الساحة العالمية والذى تضرر كما سبق وأن قلت سنوات الحرب الياردة» حيبت 

تراجع الأداء i‏ الأمريكي لصالح sl, Li‏ أخرى» كاليابان التي a‏ 
E v‏ لصالحه»ء أو دول آسيوية أخرى أفقدتها m‏ 
أسواقها ‘ او نينتا التي توصلت إلى خلق كيان اقتصادي قوي لا يخدم 2 كنير 


تسعى إلى إيجاد منافذ لأسواق جديدة؛ 


من الأحيان المصالح التجارية الأمريكية. 

التجارة العالمية لا تكفي لوحدها من أجل يلوح 
إلى أسلوب جديد هو إقامة تكتلات 
والمبادلات مع متاطق 


ويما أن الدعوة إلى تحرير 
البدق المنشودء فقد لجأت الولايات المتحدة 
تجحسد من خلالبا ميدأ حرية التجارة 
' ف اكت نتعاث أ 
حاأمريكا الجنوبية وآسيا. هذه المناطق التي عرف اقتصادها اتتعاشا كبيرا 
حقتقت سياستها التجارية نموا ملموسا. ol Le‏ المبادلات مع هذه الدول كان لبا 
B 3‏ 7 
اتفاقية التج لارة الحرة لأ 


ja £‏ ,= االشتمالية 
JL LYI 15 à 24‏ وفعت 


c» CALENA)‏ جاءت لا سياق ”مشروع الا 
2 1990 وكان يه دف إلى إقامة 








كانت إدارة كلينتون السباقة 2 عام 1996 إلى اعتماد سياسة تجارية شاملة 
تسعى لإيجاد أسواق جديدة 2 جميع أتحاء إفريقيا. وكان محور هذه 
الإستراتيجية الاقتصادية تبني الكونجرس الأمريكي قانون التمو والفرص 3 
إفريقيا (AGOA)‏ الذي يهدف إلى تعزيز التجارة بين الولايات المتحدة وإفريقيا. 
أهمية التجارة بالنسبة للسياسة الأمريكية بعد نهاية الحرب الباردة 
ترك الرئيس الأمريحي السابق "جورج واشنطن": 2 خطابه الأخير 
مجموعة من المبادئ أراد آن يتتهجها خلفه 4 رسم العلاقات الخارجية للدولة 
الأمريكية. من بين ما أكد عليه: "قاعدضا الوحيدة 4 التعامل مع الأمم 
الأجنيية: تقوم على إقامة علاقات تجاريبة معهاء وحد ادنى من العلاقات 
اراسي 2210 جعيف : الأميرة إن مكل هذا اذا ف السياسةة iis UM‏ 
الأمريكية والذي يثمن العلاقات اللاقتصادية والتجارية مع العالمء لم يحصل 
وتخلت عنه الإدارات الأمريكية منذ ذلك العهد. بالرغم من أن الالتزامات العالمية 
الأخرى التي اضطلعت بها طوال القرن العشرين أرغمتها بشكل أو بآخر على 
نسج شيكة ضخمة ومعقدة من العلاقات السياسية مع دول لم يكن للمصالح 
التجارية الحظ الكيير فيها. هذا الواقع كان أكثر وضوحا إيان الحرب 
الياردة: أين اضطرت الولايات المتحدة - 2 سييل احتواء الخطر السوفيتي - إلى 
التعامل مع بعض الدول التي كانت تراها ضرورية 2 صراعها هذاء وبالتالي 
أهملت جاتب المصالح التجارية 2 علاقتها تلك أو على الأقل أعطتها أهمية دون 


الاهتمامات الأخرى الأكثر إلحاحا. | 
تهاية هذه المرحلة التاريخية»› أعادت إلى الأذهمان هذا الميدأ من جديدء 


وخاصة بالنظر إلى التحركات الأمريكية التي أصبحت تولي الجانب التجاري به 
الدبلوماسية الأمريكية حيزا أكير على جدول أعمالبا أكثر من أي وقت مضى. 
بشهادة الملاحظين الأمريكيين أنقسهم»؛ إذا استشينا الأزنمات التي استدعت 
التدخل الأمريكي فيهاء ابتداء من حرب الخليج الثانية وحتى حرب اليلقان 
Marie-France Toinet. « Le commerce Arme de choix du président Clinton ». Le‏ ® 
monde diplomatique, Janvier 1994, pp. 14-15.‏ 
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احص همه 


(مارس- أفريل 1998). وكذلك وزيرته للخارجية "مادلين أولبرايت فيما بعد. 
"إن السوق الإفريقية " - كما أكدت نائبة كاتية الدولة للشؤون الإفريقية 
آنذاك سوزان رايس- "التي تض مأزيد من 700 مليون مستهلك تشكل على 
جمي ع الأصعدةء آخر ما يممك ن أن يصل إليه الاقتصاد الأمريكي من توسع .+ e‏ 

تاريخياء الاهتمام الذي أعارته الولايات المتحدة للقارة الإفريقية 4 ميدان 
الاقتصاد يرجع إلى عدة قرون مضتء بحيث إن العلاقات الاقتصادية الأولى التي جمعتهما 
مع بعض المناطق 2 القارة» تعود إلى فترة ما قبل استقلال الولايات المتحدة نفسها. ويالطبع 
ei‏ الرقيق أكبر قسم من هذه التجارة © عرف الاهتمام الأمريكي بالقارة 
حتى تهاية الحرب العالمية الثانية؛ بل وبداية الستينيات» نوعا من المد والجزرء غلب عليه 
النظرة التى تميل إلى تأزم المصالح الأمريكية الاقتصادية 3 المتطقة. كما أن الجدل 
الذي کان قائما حول الأهمية التي يجب أن توليها الولايات المتحدة لإفريقيا 2 شقه 
a ai‏ لم يستطع تغيير حقيقة أن العلاقات الاقتصادية بينهما لم تڪن لترقى إلى 
مستوى المبادلات الاقتصادية والاستثمارات الأمريكية مع بقية العالم» وقد أثيتت 
الإحصاءات أن هذه العلاقات لم تكن تمثل شيئًا بالنسية للاقتصاد الأمريكي. 

تم تاريخيا تحديد تمط الأنشطة الاقتصادية 2 القارة الإفريقية وخاصة 2 قطاعي 
التجارة والاستثمارات» على ضوء المصالح والبيمنة الاستعمارية لكل من بريطاتيا وفرتسا. 
بحيث تم تهميش البلدان الصناعية الأخرىء كالولايات المتحدة واليايان من المشاركة 2 
استفلال موارد القارة وثرواتها. وفقا UNCTAD seu‏ ? بلغ الاستثمار 
الأمريڪي المباشر (۴51) 2 القارة نحو 308 مليون دولار بين سنتي 5 حتى 1980« 
وانخفض بشكل كبير إلى 19 مليون دولار خلال سنوات 1981 - 1985ء وعاد ليرتقع 
قدريجيا إلى 200 مليون دولار من 1991 إنى 40.1993 





Andrew young Center for مقطع من كلمة لكاتبة الدولة المساعدة المكلفة بالشؤون الإفريقية.‎ 
international relations, Atlanta, Georgia, 25 Mars 1999. 
" Marc Aicardi de Saint Paul. « La politique américaine des États-Unis, mécanisme et 

conduite. » Op.cit, p. 161. 

8) UNCTAD (1996). 

Emmanuel Obuah. « Maintaining the North — South Divide: An assessment of US 
multilateral trade arrangement with Sub-Saharan Africa under AGOA. » Paper 
Prepared for Presentation at the Annual Convention of the International Studies 
Association in San Diego, California, USA, March 22 — 25 2006, p. 4. 
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الاييكا إلى الشيلي. وقد أرادت الولايات المتحدة من خلال (4[15114) إقامة 
تجمع اقفتصادي وتجاري كفيل بمنافسة التجمعين الآخرين اللذينترى 2 
إقامتهما خطرا على مصالحها التجارية العالمية.! أ) 





هواجس الولايات المتحدة القائمة على ضرورة الدفاع عن مركزها التجاري 
الريادي 2 العالم عرف جولات أخرى من خلال مفاوضات الجاتٴ ثم 2 إطار uer‏ 
العا مية للتجارة. وموازاة مع العمل الخارجي والمقاوضات الشائية والمتعددة الأطراف» فإن 
الولايات المتحدة كانت من أوائل من عمد إلى التحكم 2 المعلومات الاقتصادية عالميا 
وإقامة تعاون وثيق مع الشركات الوطنية. وعليه فد ابتكرت نظاما جديدا يعرف ب 
(Advocacy Center)‏ والذي يدمج بين التخطيط الإستراتيجي وجمع المعلومات البامة 
2 حينهاء واختيار المشاريع ونمويلها ثم بعد ذلك تقييمها. هذا النظام قادر على تجنيد كل 
المتعاملين التجاريين 2 الخارج 2 حالة وجود مشاريع وفرص تخدم المصالح التجارية العليا 
للولايات المتحدة. هذا الأمر يتم من خلال التعاون مع الخلية الوزارية التي تُشكل من أجل 
التتسيق بين الجهود الإدارية والسياسية مع الطاقات الاقتصادية الخاصة والوطنية. هذه 
اليئة تحمل اسم غرفة العمليات WAR R00)‏ )2 


إن مجمل هذه الإجراءات والخطوات التي تقدم عليها الإدارة الأمريكية 
اليوم» تدل على حقيقة واحدة» هي الأولوية الكبيرة التي أصبحت تلقاها التجارة 
والملصالح التجارية 2 سلم اهتمامات السياسة الخارجية الأمريكية. وإذا ڪان 
الحديث عن المصالح التجارية الأمريكية لا يمكن أن يتم بمعزل عن موضوع 
الأسواق المريحة التي يجب أن تتوسع إليها التجارة الأمريكية: فإن السنوات 
الأخيرة أثبتت حقيقة أخرى هي أن السوق الإفريقية رغم كثرة المشاڪل التي 
تحيط بها إلا أنها أصبحت تلقى الاهتمام الأمويكي عدي مختلف مستوياته. n‏ 
صارت إفريقيا تمثل حدود الولايات المتحدة الجديدة» أو على الأقل هذا ما 
يمكن استتتاجه من خطابات الرئيس الأمريكي i bat‏ المتعلقة بموضوع 
العلاقات الأمريكية الإفريقية وبالخصوص أثناء الجولة التي قام بها 2 المنطقة 
Jean Jacques Subrenat et Nelly Ponta. «les Etats-Unis, L"ALENA et l"APEC ». Politique‏ )8 


étrangére, n*3, Automne 1994, p. 797. | _ 
(1 Marie-France Baud. « États-Unis Afrique : Le débarquement ». Jeune Afrique ; 2 


Mars 1998. www.JeuneAfrique.com . 
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بدأ إذن منذ منتصف التسعينيات التحول التدريجي ب2 السياسة الأمريكية تجاه 
القارة الإفريقية. وكان الرئيس كلينتون قد تبنى لذلك ما سمي 2 ذلك الحين بسياسة 
"الانخراط والتوسع' "Engagement and Enlargement"‏ ,24 توسيع المجتمعات 
التي تتبنى النهج الديمقراطي وحرية السوق على حد سواء” أ» كانت فكرة توسيع 
المجتمعات الديمقراطية والدول التي تتبنى اقتصاد السوق قائمة على مبادئ رئيسية تشدد 
على تعزيز المجتمع الدولي القائم على الديمقراطية وحرية السوق ومساعدة الديمقراطيات 
والاقتصادات الحرة على الترسخ 2 المناطق التي تشهد مشاكل إنسانية كبيرة كتلك 
التى تعرفها جل الدول الإفريقية. أصبحت هذه السياسة الاقتصادية العالمية مفتاحا للتأثير 
وإقناع الدول الأخرى من أجل فتح أسواقها أمام الشركات متعددة الجنسيات الأمريكية , 
إلى جانب المنتجات» والاستثمار والخدمات والخبرات وفتح الأسواق الأمريكية بالمقابل 
أمام منتجات وخدمات هذه الدول. 
هذاء ess‏ أن نفهم بشكل واضح كيف أن سياسة التوسع التي 
أصبحت تسوق لبا الإدارة الأمريكية آنذاك. كانت تهدف بشكل كبير: إلى 
بعث النمو المحلي الذي بات أكثر من أي وقت مضى يعتمد على التجارة 
الخارجية وتشجيع الصادرات الأمريكية وحرية التجارة على المستوى العالمي. وفقا 
لبذه السياسة أصبح الاعتقاد قويا بأنته لم يعد هناك خط فاصل بين سياسة 
الولايات المتحدة الداخلية وسياستها الخارجية وأته بات لزاما عليها تنشيط 
اقتصادها إذا كانت تود الحفاظ على قوتها العسكرية: وأن تبقي على كلمتها 
مسموعة على المستوى الخارجي» مع المنافسة الشرسة التي صار يواجهها 
افتصادها وصادراتها من طرف القوى الاقتصادية الصاعدة. ومن ثم بات من 
الضروري بالنسبة للولايات المتحدة فتح أسواق خارجية جديدة من أجل خلق فرص 
عمل لمواطتيها. 
هذا الجو الذي بدأت تسوده حالة من المنافسة المقوية بين عدد من 
القوى الاقتصادية على المستوى العالمي: وتراجع الاعتبارات الأيديولوجية أمام 
المصالح الاقتصادية؛ بدأت الولايات المتحدة تفكر بجدية من أجل البحعث عن 


u) 
Stephen E. Ambrose and Douglas G. Brinkley. «Rise to Globalism: American foreign 
à policy since 1938.» 8" Revised edition. New Baskerville, USA: Penguin. 1997. 
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أما فيما يتعلق بقوع الاستتمارات 2 إفريقياء ففي سنة 1993 لوحظ أنه 
من بين خمسين فرع أ تابعاً لشركات متعددة الجنسيات كانت تنشط 3 
إخريعقيالة فطاعي الصتاعة والخدمات» ستة منها فقط كانت أمريكية تختص 
التقلء والتجارة والبتروكيماويات والمعادن. ومن بين 25 شركة متعددة 
الجنسيات تعمل 4 ميدان التمويل والتأمين» اثنين فقط منها كانت أيضا 
أمريكية والبقية كاتت أغليها من أوروبا الغربية.( 1) 
غير أن الظروف الدولية التي أعقبت فترة الحرب الباردة» والتفيرات التى 
طرأت على أولويات السياسة الخارجية الأمريكية كما سيق الإشارة لباء 8 
من واقع العلاقات الاقتصادية مع إفريقيا و رغم محدوديته. يعرف نوعا من 
التفييرتمشيا مع الإستراتيجيات التي بدأت ترسمها الدبلوماسية الأمريكية والتي 
أصبح للتجارة فيها حصة الأسد. وكما كان وزير التجارة 2 حكومة الرئيس 
كلينتون الأولى يردد دائما عند كل زيارة له إلى القارة؛ أن الولايات المتحدة "لنن 
تتخلى عن الأسواق الإفريقية لصالح الأوروبيين. زمن البيمفة الاقتصادية وتبعية 
إفريقيا التجارية لأورويا قد انتهت "1...التجارة وليس ا مساعدة: الاستثمار وليس 
ا مديونية» التنمية بدل التبعيةء هي ما جاعت الولايات ا متحدة لتشجيعه ف إفريقيا 
1.-احان الوقت لترك ا مجال واسعا أمام ا منافسة والشفافيةء ا منافسة التي تجمعل 
من مصلحة إفريقيا ا مستقيل أن تتحالف مع الاقتصاد الأقوى *ذ العالم[... إفريقيا 
لم تعد حكرا على القوى الاستعمارج 2٠"‏ 
ومن ثم أصبح لإفريقيا وعلى لسان أغلب القادة الأمريكيين ولأول مرة ے2 تاريخ 
العلاقات الأمريكية -الإفريقية مكان على خريطة المصالح الاقتصادية الأمريكية 
العالمية. إلى درجة اعتيار الرئيس الأمريكي السابق ' بي كلينتون " "علاقات الولايات 
ا متحدة الاقتصادية ا مقنامية مع إفريقيا قد ساهمت ل تجنيب إلولايات ا متحدة م نآثار 
البزات الاقتصادية التي عرفتها مناطق أخرى من العالم سنة 1998 3٠١‏ 





") Hormeku Tetteh. «US Africa trade policy: In whose interest?» African Agenda, 
www.developmentgap.org/afpolicy html | 
?) Michel Ludevin. « Washington : d'un golfe l'autre » Outre-terre. 2005/2. N° 11, p. 
7» x د ا ص‎ 2 X cu alia PP 
. 1999 مقطع من كلمة للرنيس بيل كلينتون" أمام المنتدى الوزاري إفريقيا- الولايات المتحدة ؛ مارس‎ 
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سياسة التفضيلات التجارية مع منطقة إفريقيا 

ظل موقغ الولايات المتحدة منذ سنوات السبعينيات» فاترا وميهما إلى حد 
ما حيال اتفاقيات التفضيلات التجارد Preferential Trade Agreement i‏ 
(PTA)‏ > كانت منذ البداية تقادي بتحرير التجارة العالمية ومن ثم وضع حد 
لڪل العراقيل والحواجز الجمركية والضريبية التي تعيق التتقل الحر للسلع على 
لكء دعمت إلى حد كبير ترتيبات التجارة الحرة 
4 الاتضمام إلى تظام الأفضليات 


الممستوى العالمي. بدلا منذ 
التعددةالأطراف. لذلك كانت مترددة 
Generalized System ofPreference (GSP) "^, aui‏ 5151 يسمح من 
جاتب واحد بالسماح بتخفيض الحواجز التجارية للبلدان التامية. ولكن بعد أن 
وصلت مفاوضات الجات 4 اجتماعها الوزاري سنة 2 إلى طريق مسدود » 
يرت الولايات المتحدة من موقفها. نتيجة لعدم وجود اتفاق 2 الاجتماع الوزاري 
GATT‏ سنة 1982: أعلنت الولايات اللمتحدة أنها سوف تبحث, عن نظام تجاري 
أحكثر انفتاحا من خلال اتباع نهج يقوم على مسارين: الأول يقوم على تنمكين 
الولايات المتحدة من الحصول على المزيد من الترتييات التجارية المتعددة الأطراف 
إطار '04151: أما المسار الثاني يعمل على تشجيع الترتيبات الثنائية مع 
البلدان التي تكون على استعداد لفتح اقتصادها 4 إطار اتفاق ثقائي ينم من 
خلاله رفع تدريجي للعراقيل الجمركية من تعريفات Fos‏ 
وبعبارة أخرىء على مدى العقدين الماضيين؛ اختارت الولايات المتحدة 
اتباع ما يشبه مسارا "ثلاثي الأبعاد" 4 إطار إستراتيجيتها التجارية» غاليا ما 





! تضعه منظمة التجارة العالمية يتليح لليلدان الأعضاء التعامل مع واردات أعضاء‎ Faua do i ga (GSP) i 
ll a2 eL i5, (MEN) آخرين كما تفعل مع البلدان التي تتمتع بشرط الأمم الأولى بالرعاية‎ 
المعمم يسعى إلى خفض الحواجز التجارية أمام البضائع المصدرة من قبل الدول النامية. ويموجب هذا‎ 
النظام» يتم إعفاء العديد من سلع الدول الثامية من الريسوم الجمركية عند تصديرها إلى الدول‎ 
المتقدمة.‎ 

^) Bede U. Eke. « Preferential Trade Agreement As Path To Economic Development: 

The Case Of Nigeria’s Response To African Growth And Opportunity Act (AGOA). » 

A Dissertation Submitted to the Faculty of Miami University in partial fulfilment of 


the requirements for the degree of Doctor of Philosophy Department of Political 
Science. Miami University Oxford, Ohio, USA 2007, p. 33. 
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أسواق جديدة لبا 2 القارة الإفريقية وتأمين مصادر جديدة للطافة والموارد 
الطبيعية. وبات لزاما من أجل تحقيق ذلك تهيئة الظروف المواتية من أجل تشجيع 
المبادلات التجارية مع القارة وضمان موطئ قدم لبا 2 السوق التي طالما أهملتها أو 
أبعدت منها أثناء الحرب الباردة. 
انطلاقا من عام 1995» بدأ الكونجرس الأمريكي سلسلة من النقاشات التي 
csl‏ .2 نهاية المطاف إلى سن قانون النمو والفرص African Growth And‏ 
«Le 2. Opportunity Act (AGOA)‏ 2000 521( يموكس رغبة الولايات المتحدة 
الأمريكية 2 الحصول على المزيد من فرص الوصول إلى الأسواق الإفريقية لتوريد المواد 
اللازمة لتوسيع صناعاتها؛ وضمان أسواق كانت تسيطر عليها حتى الآن دول أوروبية. T‏ 
وقد وصف التقرير السنوي alal‏ 2003 الذي عرضه مكتب الولايات المتحدة 
للتجارة Trade Representative(USTR)‏ 512665 121160 على الكونجرس 
الأمريكيء قانون الفرص الجديد بأته حجر الزاوية 2 السياسة التجارية وسياسة 
الاستثمار التي تتبعها إدارة الرئيس ”جورج والكر بوش" نحو إفريقيا. 2 حيث تهدف 
الإدارة من ورائه إلى تعزيز حرية الأسواق الإفريقيةء وتوسيع الولايات المتحدة لتجارتها 
واستتماراتها ے القارة الإفريقية» وتحفيز التمو الاقفتصاديء وتسهيل اندماج دول إفريمياے 
الاقتصاد العالمي. ويبقى البدف الرئيسي من وراء سن مثل هذا القانون» هو تشجيع زيادة 
التجارة والاستثمار بين الولايات المتحدة ودول إفريقيا وتحويل التجارة الإفريقية من أورويا 
إلى الولايات المتحدة 7 8 
ومن أجل التقرب أكثر من واقع العلاقات الاقتصادية الأمريكية مع منطقة 
إفريقياء لعله من الآنسب الاطلاع أولا على سياسة إلتفضيلات التجارية التي انتهجتها 
الولايات المتحدة تجاه بعض الدول الإفريقية إلى جاني] تسليط الضوء على قانون الفرص 
والتتمية (4604) الذي أعدته خصيصا لتحفيز المبادلات إلتجارية مع القارة. ثم الإشارة 
. إلى وتيرة المبادلات التجارية بين الطرفين وخصائصهاء وكذلك دراسة طبيعة الاستثمارات 
الأمريكية ے المنطقة وأهميتها. 





Emmanuel Obuah. Op.cit, p. 7. 


(تم تصفحه في 2007/06/15(  pttp://www.agoa.gov/resources/annual _3.pdf‏ 


8) Emmanuel Obuah. Op.cit, p. 4. 
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هذه الأرقام تدل على شيء أساسي وهو أن اتفاقيات التفضيلات التجارية 


صار لہا دور بارز 2 سيااسة الولايات المتحدة التجارية الحالية. يعدما تحولت 
السياسة التجارية إلى عنصر هام من عناصر السياسة الخارجية للولايات المتحدة 


من الواضح أن الولايات المتحدة أصبحت تفضل اس تخدام اتفاقيات 


التجارة الحرة كاداة لتحقيق مصالحها سواء أكانت سياسية:» اقتضادية أو 
أمنية. ذلك أن الولايات المتحدة تهدف من وراء إستراتيجية التفضيلات 


بمختلف أشكالبها إلى تحقيق مجموعة من الأغراض يمكن تصنيقها على التحو 


d». 


1) ضمان فتح الأسواق أمام صادرات الولايات المتحدة. 
2) حماية المنتجين المحليين من الممارسات التجارية الأجنبية غير العادلة. 
3 مراقبة التجارة من زاوية تحقيق أغراض السياسة الخارجية والأمنن 
القومي. 
4 المساعدة 2 تعزيز التجارة العالمية من أجل تعزيز النمو الاقتصادي العالمي. 

4 خضم سياستها الخارجية الجديدة نحو منطقة إفريقياء شكلت 
سياسة التفضيلات التجارية رأس الحرية 4 الإستراتيجية الأمريكية الجديدة 
نحو المنطقة. والفرض من ذلك هو استفلال أمثل لعلاقاتها مع القارة بما يحقق 
المصالح الإستراتيجية الأمريكية .2 المنطقة والعالم..يعد قانون النمو والفرص 2 
abl (AGOA) Lial‏ الإفريقية لمشل هذه الاتفاقيات التي شرعت الولايات 
المتحدة - كما سبق الإشارة له - 2 عقدها منذ بداية الثمانيتيات» مثلها هثل 
مبادرة حوض الكاريبي )C81(‏ أو اتفاقية التبادل الحر لأمريكحا id à‏ 
i NAFTA)‏ 


®© Bede U. Eke. Op.cit, p. 36. 
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التالى 





يسمى" بالإستراتيجية" متعددة الممسارات! ) بحيث نتنطوي على مزيج من 
المفاوضات الثنائية والإقليمية والمتعددة الأطراف التي تجريها مع دول شريكة. 
ولكن يجب الإشارة إلى أن تلك المحادثات التجارية التي كانت الولايات المتحدة 
تجريها على أصعدة مختلفة كانت تعزز كل منها الأخرى ولا تناقضها. 
على ضوء ذلك» شرعت الولآايات المتحدة منذ بداية الثهانينيات 
إيرام اتفاقيات تجارة تفضيلية مع عدد من دول العالم. البداية كانت 
مع دول الحوض الكارسي من خلال مبادرة حوض الكحاريبي 
rib bean Basin Initiative (CBI)‏ تضمنت بعض التفضيلات التجارية الأحادية 
الجانب لصالح البعض منها. ^ ثم 4 سنة 1986 شرعت ب مفاوضات مع كنداء 
أسفرت سنة 1989 بإبرام اتفاقية التبادل الحر بین الدولتین .)0)0S۴۲۸(‏ ثم 2 سنة 
3؛ انضمت المكسيك إلى هذه الاتفاقية؛ التي توسعت بعد ذلك لتصبح اتفاقية 
التبادل الحر cala (NAFTA) WLAN Epai Ja‏ هذه الأخيرة دتيلا واضحا على 
أن الولايات المتحدة قد تبنت هذا الشكل من الاتفاقيات كأسلوب لتحرير التجارة 
العالمية؛ تعوض من خلاله التباطؤ والعراقيل التي تعرفها المفاوضات على الصعيد متعدد 
الأطراف. كما كانت مؤشرا على أن الولايات المتحدة لن تتوقف عند هذا الحد (3 
وقد قدرت الولايات المتحدة قيمة التجارة البينية مع شركائها 4 اتفاقية 
التجارة الحرةء بما يفوق 750 مليار دولار à;‏ 2004« وهو ما يعادل تقرييا 35 
من إجمالي تجارتها مع العالم. وعند الانتهاء من التصديق على اتفاقية التجارة 
الحرة الثنائية التي شرع 2# التفاوض حولباء سوف تقطي اتفاقيات التجارة الحرة 
39 7 من إجمالي تجارة الولايات المتحدة مع إلعالم و46 * من صادرات البضائع 
الأمريكية نحو الأسواق الخارجية (4 i‏ 
P‏ 


n Jeffrey J. Schott. « Free Trade Agreements And U.S Trade Policy: A Comparative 
Analysis Of U.S Initiatives In Latin America, The Asia-Pacific Region, And The Middle 
East And North Africa. » The International Trade Journal. Vol. XX, N° 2, Summer 
2006, p. 98. 

2) هناك 24 دولة من حوض الكاريبي استفادت من هذه الاتفاقية. 

B) Anne O. Krueger. «Are Preferential Trading Arrangements Trade-Liberalizing or 
Protectionist?» Journal of Economic Perspectives. Vol 13, N* 4, 1999, p. 108. 

4 Jeffrey J. Schott. Ibid, p. 99. 
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بتصدير المتنتجات غير المصنعة إلى الولايات المتحدة مع معدلات تعريفة جمركية 
ميسرة) 2) عقد اجتماعات سنوية بين المسؤولين الحكوميين رفيعي المستوى 
3 إمكانية البدء يمحادثات ثناتية تمهد لعقد اتفاقية للتجارة الحرة 4) الدعوة 
إلى تقديم المزيد من المساعدات الأمريكية ويرامج التنمية لإفريقيا. ”أ ولكن مع 
ذلك فإن قانون النمو والفرص يسمح لحكومة الولايات المتحدة الترإاجع من جانب 
واحد عن جميع المزايا المقدمة للطرف الإفريقي بمجرد شعور الطرف الأمريكي 
أن الاتفاق تسبب 3 حدوث أضرار للسوق أو للصناعة الأمريكية. 

الملاحظة السابقة» تسمح لنا بالقول إنه لا يمكن اعتبار القانون # حد 
ذاته مجرد اتفاق للتجارة والاستثمارء بل هو كذلك إطار لتحديد بنية وطبيعة 
العلاقات الاقتصادية 2 المستقبل» بل هو أقرب إلى إستراتيجية» تعمل جنيا إلى 
جنب معالنهج المتعدد الأطراف 2 إطار منظمة التجارة العالمية» من أجل دقع 
الحكومات الإفريقية إلى تبني السياسات الليبراليعة الجديدة والإصلاحات 
المطلوبة من قبل المؤسسات المالية الدولية. وبالتالي يصبح فقانون النمو والقرص 
لإفريقيا فرصة جديدة لدعم القواعد والقوانين الاقتصادية العالمية» آخذا بعين 
الاعتبارالمصالح الأمريكية وبتاء على الشروط التي تضهعها بنفسها ے إطار 
علاقات غير متوازنة وتميل كل الميل لصالحها. 

ما يزيد 2 تأكيد ما سبق» هو طبيعة المبادلات نفسها التي تدفع إلى الاعتقاد أن 
القانون جاء ليكرس واقعا موجوداً بالفعل. ولكن بالمقابل جاء أيضا ليضمن للتجارة 
الأمريكية سوقا واعدة ومصدرا دائما للطاقة وهي كما سنرى 2 المباحث اللاحقة 


| 


بالتظر إلى أهم واردات الولايات المتحدة من الدول المؤهلة ل إطار 

404 : (انظر الجدول 03 ) سجلت المحروقات ما يفوق 90 7 من مجمبوع 
2 د 

الواردات الأمريڪيةء أي ما mp‏ 30 مليار دولار أمريكحي. ” هده 


القاعدة الذهبية التى تنظم السياسة الأمريكية 2 القارة الإفريقية. 


— UC NM TWUR WU ATI 
M : 1 
arc بيه‎ « United States Economic Relations with Africa under the African 
Growth an Opportunity Act. » ACAS Bulletin, No. 59, winter 2000. ACAS web site: 
WWNW.acas.prairienet.org , pp. 10-11. 


em 
African Union Conferenc ini 
Uu e Of Ministers Of Trade, 6th Ordinary Session, 29 O - 
, 01 November 2010. Kigali, Rwanda, p. 3. : | عت‎ 
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يشكل قانون النمو والفرص # إفريقيا (860/4)” أ جزءا أساسيا من 
السياسة الخارجية الأمريكية تجاه إفريقيا. 20 وقد بني على أساس نظام 
(GSP) eat cout caa‏ الذي يتيح لسلع البلدان النامية المعفاة من الرسوم 
الجمركية ولوج الأسواق الأمريكية. كما يعتبر هذا القانون امتدادا للامتيازات 
المعروضة له هذا النظام. وعليه وبينما يعفي نظام الأفضليات المعمم (6872©) 
قائمة من 4600 بند من الرسوم» يصل هذا العدد 2 Ji (AGOA) Je‏ 6400 


6) 
m 


غيرأنه على الدول الإفريقية التي تسعى إلى الانضمام إلى هذه الاتفاقية› 

أن تأخذ بعين الاعتيار مجموعة من معابير القبول التي وضعتها الإدارة الأمريكية 
والتى من شأنها أن تؤهلها إلى امكانية الدبخول إلى السوق الأمريكية. من هذه 

المعابير: اعتماد سياسات حكومية تعمل على رفع العيود pi‏ التجارة 

والاستثمارات الأمريكية› خلق قطاع خاص يدعم 'اقتصاد TEN‏ الحرة؛ 

محاربة الفسادء وحماية حقوق العمال وحقوق الإنسان. أما بالنسية للولايات 

المتحدة فإنها بالمقابل سوف: 1) توسع نطاق المزايا التجارية للمواد الخام الإفريقية 





c s 1 à 1 1‏ 
a‏ هذا القانون تشريعا تجاريا أحادي الجانب بين الولايات المتحدة الأمريكية التي اقترحته وعدد من البلدان 


الإفريقية الواقعة جنوب الصحراء. وقد صدر ف pha‏ 2000 2 عهد الرئيس 'بيل كلينتون". هذا القانون تم 
نمديده & وقت لاحق ليشمل دولا إفريقية أخرى والمزيد من المنتجات بعد موافقة الرئيس “جورج والكر بوش" 2 
9 أكتوير 2001. بعد ذلك عدل قانون النمو والفرص 2# إفريقيا 4 سنة 2002 ليشمل أحكاماً أخرى زادت 
من فرص استقادة الصادرات من سلع الدول الإفريقية المؤهلة من تسهيلات لولوج السوق الأمريكية. وبموجب 
التغييرات الجديدة تم تغيير اسم البرنامج إلى 2 AGOA‏ و إلذي تم توسعته ليشمل 37 دولة كما تم تمديده إلى 
غاية 2008. و بعد ذلك جاء 3 5604 الذي دخل حيز النفاز 2 12 جوان 2004 بعد إدخال سلسلة من 
التعديلات على ۸60۸2 و تم تمديده إلى عام 2015. طالع m‏ هذا الموضوع : 

Stephenson K. Arinaitwe, Musiime Andrew, Mugume David Kamusaul. « AGOA: 


America's "Goodwill" to Africa.» The Journal of American Academy of Business. Vol. 
7, N°2, September 2005. 1 
http;//www.agoa.gov/agoa legislation/agoa legislation3.html وعلى الرابط التالي:‎ 
يمكن مطالعة كل النصوص الرسمية الخاصة بقانون النمو والفرص في إقريقيا على الرابط‎ 8 
.www.agoa.gov/index.html: AU! 
طالع في هذا الخصوص الموقع التالي:‎ E 


http://www.agoa.gov/agoa le islation/agoa legislation.html 
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الأمريبكية؛ وكانت جل تلك الصادرات من النفط؛ T‏ وبالتالي واصلت صادرات النفط 
تضخيم الإحصائيات المتعلقة بصادرات 604 مما يؤدي إلى صورة مصطنعة عن أهمية 
هذا القانون ونجاحه ميدانيا. 
على الرغم من أن قانون ۸604 قدم العديد من الفرص.ء إلا أنه واجه 
تحديات بارزة عند تنفيذه. مما جعله عرضة لانتقادات مختلفة. È?‏ فهناك من 
يرون أن الولايات المتحدة تسعى من خلال هذا القانون إلى قرض الشروط 
الليبرالية التي هي وسيلة لتوسيع نطاق الإمبريالية الأمريكية © إفريقيا. كما 
أنهم يعتبرون أن الشروط الموضوعة أمام كل دولة حتى تصبح مؤهلة للانضمام 
إلى AGOA‏ همي شروط لا تراعي الحقائق الداخلية السياسية والظروف 
الاقتصادية لبعض بلدان المتطقة. كما أن البعض الآخر يرون أن نقص البنية 
التحتية من طرقء: وسكك حديدية وكهرباء واتصالات س لكية ولاس لكية ؛ 
جعل من الصعب إيجاد بيئة تفافسية صحية لممارسة التجارة والاستثمار. الأمر 
الذي لا يزال يشكل تحديا لبعض دول 0/4  .4‏ حين يركز البقية؛ على 
لقب ل التى تواجه الشركات الصغيرة التي تخوض منافسة غير عالية مع 
الشركات العالمية الكبرى. كما أن الحصول على تسهيلات ائتمانية يمثل تحديا 
آخر يواجه صغار رجال Je‏ 2 الدول الإقريقية» ذلك لأن البنوك ليست على 
استعداد لإعطاء تمويل ائتماني لبعض من الشركات المعتمدة 4 إطار قانون التنمو 
والفرص. 
مما سبق:؛ يتضح أن القانون هو ترتيب للتجارة بين دول غير متكافتة ؛ 

تتخن فيه القرارات الرئيسية المتعلقة بشروط الأهلية» بمواصفات الات أو 
احتمالالتعديل من قبل الولايات المتحدة والتي يتمتع فيها الرئيس بسإطات مطلقة 
لتعيين أو إيعاد دولة إفريقية مشاركة. علاوة عن ذلك» معابير الأهلية هي تجسبيد 
a,‏ الماع الاقتصادية الأمريكية» التي تش ترط من البلدان الإفريقية 


(1) 
Eckart Naumann. «AGOA at nine: some reflections on the Act's impact on Africa-US 


trade.» Economic Policy Paper Series 09 January. 2009. 


http://cis.politics.ox. ac.uk research/Proi 


x Y Series 09.pdf 
! Bede U. Eke. Op.cit, pp. 63-64. 
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ees‏ سا 


الإإحصائيات تدل بمالايدع مجالا للشك 2 أن مشكلة تنتويع الصادرات 
الإفريقية تحو الولايات المتحدة هي معضلة لا تزال قائمة. أ هذا يسلط الضوء 
على حقيقة أن البلدان الإفريقية لا تزال تواجه تحديات كييرة بغية الاستفادة من 
المزايا الممنوحة بموجب قانون 480604: بما 2 ذلك ارتفاع تكاليف التقل 
وضعف الينية التحتية والبعد عن السوق الأمريكية: وتحديات بيئة الأعمال 


الجدول 03: يوضح أهم واردات الولايات المتحدة من الدول المؤهلة 

إطار AGOA‏ (ألف دولار) 
Sector 2009 Import Value‏ 
Energy Related Products | 30.295.551‏ 
Transportation Equipment 1.436.008‏ 
Textiles and Apparel 918.240‏ 
Mliu erals and Metals 413.129‏ 
290.422 


Agriculural Products 


Chemicals and Related Products 263.462 
MWlscellan eous YManufactur-es 43.141 
MEchin ea 23.618 
Elecuronic Products 21.912 
Forest Products 3.323 
Footwear 494 





Source: African Union Conference Of Ministers Of Trade, 
6^ Ordinary Session, 29 October-01 November 2010. Kigali, 
Rwanda. * These figures include GSP provisions of the AGOA 
act. * 


| 


^ p 
ے إطار قانون النمو والقرص»ء صدارة الدول الإفريقية المصدرة نحو السوق‎ 8 
باستثناء دولة جنوب إفريقياء التي تعد ثالث أكبردولة مصدرة بموجب قانون ۸60۸ و هي الدولة‎ m 
الوحيدة التي تصدر قائمة متنوعة من البضائع إلى الولايات المتحدة يموجب هذا القانون و سجلت‎ 
نجاحا كبيرا هذ تصدير السيارات وقطع القيارء الممادنء المنتجات الزراعية المعالجة و يدرجة أقل‎ 


بالنسية للملابس. 
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التجارة الأمريكية مع إفريقيا. بين الكم والكيف 
تمشل تجارة الولايات المتحدة مع إفريقياحصة صغيرة من إجمالي تجارتها 

مع العالم. حيث بلفت صادراتها نحو المنطقة ما قيمته 9.9 ملياردولار تة 
(ci «2005‏ 1.2 ” من إجمالي الصادرات الأمريكية العالمية التي بلفت 4# نفس 
السنة نحو 804 مليار دولار. بينما قامت باستيراد 49.9 مار لار سو اا 

آي ما تسبته 13 من إجمالي وارداتها التي بلفت 4 نفس الفترة 3 ملیار 
دولار. بذلك تضاعف إجمالي التجارة (صادرات وواردات) بين الولايات المتحدة 
وإفريقيا أحشر من ثلاث مرات بين عامي 1990 و2005: أي من حوالي 17 
مليار دولار إلى 60 مليار دولار أ“ وقد عرقت هذه الأرقام تفيرا ملحوظا nm‏ 
سنتي 2008- 2009 حيث زاد إجمالي التجارة مع إفريقيا بتسية 428 سنة 
8. وعليه ارتفعت صادرات الولايات المتحدة بتنسية29.2 * لتبلغ 18.5 مليار 
دولار. إلا أن هذه الزيادة كانت مدفوعة بالنمو 4 قطاعات عدة منها: السيارات 
والآلات وقطع الفيار. والقمح» والنفط غير الخام والطائرات والآلات الكهريائية 
Le)‏ 2 :لك معدات الاتصالات السلكية واللاس لكية). كما عرفت واردات 
الولايات المتحدة 2 عام 8 زيادة بنسبة 27.8 7 £2 86.1 مليار دولار. (انظر 
الشكل 03) هذا النمو يرجع 2 الأساس إلى زيادة كبيرة تقدر بحوالي 31.9 / 





من الواردات من النفط الخام La (gi id is‏ يعادل 79.5 ” من إجمالي الواردات 
الأمريكية من إفريقيا. 8 ومع ذلك ظلت نسبة التجارة البينية بين الطرفين على 
حالبا تقرييا حيث لم تعرف تفيرا كبيرا يذكر طوال الفترة الممتدة ما بين 1990 
إلى 2005( حيث نمت بشكل طفيف من 9 + عام 1990 إلى 2725 


f | 2005 Le 


À 
estment Relationship with Sub-Saharan Africa: 
Y Act and Beyond. » CRS Report for Congress 
ated November 13, 2006, p. 6. 

Department of Commerce: International Trade 
ompliance/Office of Africa. July 2009, p. 1. 
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" Danielle Langton. « U.S. Trade and Inv 
The African Growth and Opportunit 
Received through the CRS Web. Upd 

! «U.5.- African Trade Profile. » U.S 
Administration, Market Access & C 


` 1 - - - 
es‏ إظهار الولايات المتحدة, بمظهر الدولة التى تتبع معايير مزدوجة 2 علافاتها 
—- - 5 - - 1 | 1 
قتصادية مح الدول الإفريقية. من جهة تطلب من هذه الأخيرة التمقليل من التدخل 
١‏ 2 الافت i i 5 LC‏ 
لحڪومي - فقتصاد من خلال تدابير مثل مرافية «cL ote 31s Tr‏ 





المشاركة فى رذ العراقيل أ تجارة 5s‏ 


و 5 ٠. - -= U- {a‏ 
ملحية لحكومة لاأصول افتصادية› ومن ناحية أخرى Lels‏ توكر بالممايل 
الدعم لمزارعيها. تيد 5 í‏ 7 | | 
2 + وتتظم ستيراد بيعص cM‏ على سييز cal ad JL AU‏ 
والغزل والتسيج. 1 | | 
A = A zal 2‏ 3 
ڪان إنشاء ۸604۸ محاولة كبيرة من قبل الولايات المتحدة لمواجهة 
المنافسة الشرسة l‏ 5 7 ع ف í‏ ۰ 
c‏ نتتعرض لبا من قبل أورويا وحنتى تكون لبا حصة من 
التجارة المتطقَةء وحقتحا ق الإخريقية 5 
9 مع | تقتح لسوق لإفريقية للسلع والخدمات والخبرات والاستثمار 
مرب .هد 3L2J (4 L5 A56 a t Lai 4 Y‏ ك 
يڪي من جهة من جهة ثانية ok‏ العاتون الذي ھو 2 الأصل يجمع 
يين طرفين غير متساويين : تسعى الولايات المتحدة من خلاله إلى وضع حد للرقابة 
i i es‏ - 3 
لتي تقرضها أورويا حتى الآن على هيكل التجارة الدولية بين إفريقيا وبعية 
العالم. 5 Ai pas‏ صل 2 نقفسن P | m‏ 
لم وكما تصوره الرتي كليتنتون ووا 52 الات "rem 5o‏ 
فإن 4604 هي أداة لتوسيع السوق الحرة على المستو nue‏ 
Oo‏ و آداة لتوسيع ١‏ قا 3 í‏ توى العالمى aa‏ العارة 
!22,9 & = يتعدى قاد 52 
(إفريمية. ويالتالي لا يتعدى قانون النمو والفرص 2 جوهره ى أداة لسياسة 
\ تراسحية : it cz lg‏ 5 لعفد خفسية للتجا : 
إسشيراأنيجيه: نو من ١‏ تعزيزالم V s‏ يه للت رة والا ستثمارات 
الأمريكية 2 العالم.! 2) 


re MÓAM— 





ivide: nt of US 
® Emmanuel Obuah. « Maintaining the North — South Divide: An E us 
multilateral trade arrangement with Sub-Saharan Africa under A 1 .Cit, 
13. 
1 ?! Marc Mealy. Op.cit, p. 14. 
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وبالتالي» فإن الحديث عن تهميش للقارة من قبل الولايات المتحدة ب ما 
يتعلق بالمبادلات التجارية هو أمر يجب إعادة النظر فيه. 4 الواقع ما يدقع إلى 
الاعتقاد بأن هناك تهميشاًء يعود إلى طبيعة هذه المبادلات التي يغلب عليها ميزتين 
أساسيتين. الأولى هي أنها تتم مع عدد محدود من الدول ولا تتعلق بكل دوا 
منطقة إفريقيا. والثانية تكمن ي أن جل المبادلات بين الطرفين تغلب عليها 
الواردات الأمريكية من الموارد الطبيعية المعدنية والطاقوية على حد سواء. وهو ما 
يفسر الميزة الثالثة التي هي وضعية الميزان التجاري بين الطرفين الذي يميل دائما 
لصالح الدول الإفريقية الشريكة للولايات المتحدة. سنعود إذن إلى دراسة هذه 


الشكل 03: تطور قيمة المبادلات الأمريكية مع إفريقياء m‏ 


الخصائص من خلال ما سيأتي. 
مايميزتجارة الولايات المتحدة مع إقريقيا هو أن معظمها يتم مع عدد 
0 أتت 
قلي ل من البلدان. 84 من واردات الولايات المتحدة من المنطقة سنة 8 








DBUS Enom BUS Import |‏ من خمس دول إفريقية فقط: نيجيريا )044.2( Yo ini‏ )422( جنوب إفريقيا 
i di US Expom BUS impor‏ 
1 )711.6( الكونفو ( 9؛» وغينيا الاستوائية ( 43.9). كما تركحزت 
iil i Source: U.S Dept. Of Commerce, Bureau of Census. In: «U.S.-‏ تحو مماثل. ذلك أن72.8* من الصادرات الأمريكية 
S Dol as en o m a = African Trade Profile. » U.S Department of Commerce: International‏ 
TradeAdministration,MarketAccess& Compliance/Office of Africa.‏ توجهت إلى أريع بلدان إفريقية فقط» وهي على التو yel Ll‏ 225 
luis July 2009, p. 2.‏ )0222( أنفولا ( 110.9)ء والبنين (4.6/). !؟ (انظر الشككلين 04 


على الرغم من أن تجارة الولانات المتحدة مع إفريقيا هي صغيرة بالمقارنة مع باقي ,05( 

شركاتها التجاريين الرتيسيين: إلا أنها مع ذلك تشبه تجارتها مع العديد من المناطق 

الأخرى النامية 4 العالم الثالث. على سبيل المشال بلغت التجارة البينية (الصادرات | 
والواردات) بين الولايات المتحدة ودول حلف الأنديز (2361 420633) (يوليفياء 
كولومبياء الإكوادورء بيرو؛ وفنزؤيلا): 67.8 مليار دولار أمريكيء و48.1 مليار 
دولار مع دول الميركوسور(1/161605115) (البرازد يلء الأرجنتين» أوروجواي وباراجواي) ؛ | 
و33.5 ملياردولارمع à alu as‏ ادل الحر لأمريكا الوسطى وجمهورية ' 
الدومينيكان (ڪوستاريڪاء السلفادور» جواتيمالاء هندوراس» نيكاراجوا وجمهورية 
الدومينيكان) ؛ و16.9 مليار دولار مع بلدان جنوب آسيا (بنجلاديش» بوتان؛ الہند» | 
نيبال» باكستان وسريلانكا). ١‏ © 
ا = 

«U.S. African Trade Profile. ». Ibid., p. 1. à 


w 1 
«U.S.- African Trade Profile. » Op.cit, p. 10. 
€! Danielle Langton. Op.cit, p. 6. 
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هذا كما أن الموارد الطبيعية ظلت تسيطر على واردات الولايات المتحدة 
من إفريقيا. لدرجة أن جل الواردات الأمريكية من المنطقة 4 عام 2007 كانت 
تحت خانة المحروقات والمنتجات النفطية بنسبة تقارب 184 . (انظر الشكل 06) 
وكانت نيجيريا a m E‏ 
للولايات المتحدة. حيث تزود السوق الأمريكية ب يقل : 
النفط الأمريكية من المنطقة: كما تشكل 9: من إجمالي واردات النفط 
الأمريكية e‏ السوق العالمية. كما أن أنجولا هي الأخرى تزود E‏ 
الأمريكية بما يعادل 21⁄ d‏ ا حي و i‏ 
تشمل القائمة كذلك مجموعة من الدول التي دخلت حديتا مي 1 
M E‏ جمهورية الكونفو الديمقراطية وغينيا الاستوائية ؛ ا 
Frs‏ خمسة E‏ الماقة من واردات الولايات المتحدة من النفط 

d o 

~ ةالتى يغلب عليها الموارد الطبيعية 

على ضوء واردات الولايات المتحدة التي د GJL I da NS‏ 

لاقوية» بات العجز التجاري ب4 تجارة الولايات المتحدة مع إفريقيا أمرا مالو 

GA 10009 فت‎ NN UE 
وعليه فقد شكلت كل‎ .7 3 Ec ud 
E | ze s. مليار دولار» مقارنة ب 53.0 مليار دولار  عام‎ 
نيجيريا. أنجولا. جمهورية الكونفو. جنوب إفريقيا : وغينيا الاستوائية‎ i 
22008 ale من العجز التجاري الأمريكي مع إفريقياے‎ * 2 


M) Danielle Langto i 
e n. Op.cit, p. 8. 
-5-- African Trade Profile, » Op.cit, p. 03 
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الشكل 04 أهم الدول الإفريقية المستقيلة للصادرات الأمريكية سنة 2008 
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partment Of Commerce. In: «U.S.- African 


Source: U.S De 
Trade Profile. » Op.cit, p. 10. 
الشكل 05: أهم الدول الإفريقية‎ 


ة المصدرة للولايات المتحدة الأمريكية 2008 







Gabon 
C'had 2.6% 


Equatorial Guinen 
A900 






South AMica 
11.6% 











Source: U.S Department of Commerce. In: «U.S.- African 


Trade Profile. » Op.cit, p. 12. 
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فئات أخرى من السلع: الطائرات» التجهيزات الميدانية؛ أدوات البناءء 
والكيماويات الصناعية؛: ومعدات الاتصالات وغيرها ! d‏ 

ولكن مع كل ما سبق عرضه من إحصائيات»: وبفض النظر عن النمو 
الأخير 2 التجارة الأمريكية: تظل إفريقيا آخر الحدود بالنسبة للمصدرين 
والممستثمرين الأمريكيين ‏ الخارج. وهو ريما ما يبرر نظرة الكثير من رجال 
الأعمال الأمريكيين لوقت طويل: على أن أسواق القارة ومواردهما تظل حكرا 
على "ET‏ الاستعمارية الأوروبية السابقة. الأمر الذي حاول وزير التجارة 
الأمريكڪى السابق "رون براون" 8۲0۷1 ۸01۸ تحديه مهن خلال تبني وزارة 
التجارة EEN‏ لمجموعة من المبادرات الرامية إلى توسيع وتعميق اهتمام الإدارة 
الأمريكية والمختصين بالشأن الإفريقي وض رورة توسيع المصالح التجارية 
الأمريكية 4 إفريقيا. وكما سنعرض له 2 الفصل القادم (تحدي منافسة القوى 


٠‏ الصاعدة) فإن أطراف دولية أخرى بات د ب لہا حساب ے2 معادلة البيمنة 





: | ; 5 ف‎ Ar 3 5 x 
الدولية واهتمامها بالقارة الإفريقية كمصدر للثتروات الطبيعية وسوق للسلعء‎ 
جعل المنافسة تشتد 4 وجه مصالح الولايات المتحدة التجارية 2 المنطقة.‎ 


mere 


0 


$ 07 


u) 
Danielle Langton. Op.cit, p. 11. 


-- 339 — 





assis 


الشكل 06 : الواردات الأمريكية من إفريقيا سنة 2007 








Source : François Lafargue, Diploweb,. 


http://www.diploweb.com/ Francois-LAFARGUE : html 2009 
)2011/12/15 (تم تصفحه في‎ 


هذاء وعلى الرغم من تواضع قيمة المبادلات التجارية التي تجمع الطرفين 

وتركيزها على قطاعات بعينها ومع عدد محدد من الدول الإفريقية:» إلا أن الولايات 
المتحدة مع ذلك تظل من بين الشركاء التجاريين الرئيسيين لمنطقة إفريقيا. حيث احتلت 
ألمانيا المرتبة الأولى بين شركاء إفريقيا التجاريين بنسبة 17.3 من مجمل السوق 
الإفريقية, تليها فرنسا ب 26.7 ء والولايات المتحدة ب 45.8 والمملكة المتحدة ب 5.0/ . 
هذا وكانت الولايات المتحدة هي الوجهة الأهم لصادرات منطقة إفريقياء التي بلغت نسبة 
7271.3 من مجمل صادرات المنطقة, تليها المملكة المتحدة بنسية 28.2/: فرنسا ب 6.0/ 2 
والیابان ب 76.0 .0( : 


ومن المعلوم أن الصادرات الأمتريكية الموجهة نحو القارة الإفريقية سنة 
2008« كانت تتمثل بشكل ك بيرك السيارات» والسلع الزراعية:؛ ومنتجات 
البترول والفحمء والطائرات. وكانت المراكز الثلاثة الأولى 4 عام 2008 من 
صادرات الولايات المتحدة كما يلي: 111.9 من السيارات و8.7 1 من البذور 
والزيوت والحيوب (معظمها من القمح).: والفحم بنسبة 7.6 /. وشملت كذلك 


M Danielle Langton. Op.cit, p. 9. 





حيث بلغ رصيد الاستثمار الأمريكي المباشر 4 إفريقيا 4 نهاية العام 
5ء نحو 15.04 مليار دولار» أي أقل من 11 من مجموع 2070 مليار دولار 
أمريكي هي إجمالي الاستثمار المباشر الأمريكي 2 الخارج” “ بل أن‌هذه 
الاستثمارات قد استمرت 4# التراجع بشكل ملحوظ حيث بلفت #4 نهاية سنة 
7 نحو 13.3 ملیار دولار (2 

هذاوقد شكلت ست دول إفريقية نحو 87.8 7 من الاستثمار الأمريكي 
المباشر 2 إفريقيا نهاية العام 2007. احتلت جنوب إفريقيا كالعادة الصدارة بين 
هذه الدول ے2 استقبال الحصة الأكبر من الاستثمار الأمريكي المباشر 2 
إفريقيا بمايعدر 8 مليار دولار أمريكي» يليها 4 هذا الترتيب كلا من جزر 
موريس ب 2.9 مليار دولارء غينيا الإستوائية ب 2.2 مليار دولار» أنفولا 876 مليون 
دولار» ليبيريا ب 465 مليون دولار ثم الجابون ب 421 مليون دولار” © (اتظر 
الشكل: 08) وباستشاء جنوب إفريقياء فإن الدول الأربع الأخرى هي جميعها 
دول مصدرة للنفط. هذا وإلى جانب تقاسم هذه الدول خاصية امتلاكها جميعا 
احتياطيات كبيرة من الموارد الطبيعية» فهي بالإضافة إلى ذلك تعتمد برامج 
خصخصة نشطة ؛ وتتبع سياسات محفزة للاستثمار الأجنبي المباشر( 4) 

وتتجه الاستثمارات الأمريكية 4 إفريقيا بشكل كبير نحو استفلال 
الموارد الطبيعية. بحيث إن 710 من إجمالي الاستثمارات الأمريكية ج العالم 
بل قطاع التعدين (بما كا ذلالنفط) تستثمر يد إفريقيا. ورغم تواضعه مقارنة 
بالاستثمارات الأمريكية 2 مناطق أخرى من العالمء إلا أن هذا الرفم ييدو 
ضخما إذا ما علمنا أن0,5* من إجمالي الاستثماراتالأمريكية المباشرة 2 
المنطقة يذهب إلى قطاع الصناعةء وفقلط0.08 / مل إجمالي الاستثمارات 


r 





o 
U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, International 


Economic Accounts. http://www.bea.gov b Jd; 
5 : Dea. ea/di/dilusdbal. 
October 19, 2006.) i/dilusdbal.htm , (accessed 


«U.S.- African Trade Profile. » Op.cit, p. 16. 


B) : 
«U.S.- African Trade Profile. » O cit, p. 16 
"! Ibid, p. 15. ROSE 


(2) 
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الاستثمار الأمريكي في إفريقيا * 


ظلت الولايات المتحدة إلى جانب كل من بريطانيا وفرنساء المصدر الرئيسي 
للاستثمار الأجنبي المباشر ‏ إفريقيا. ‏ "“ (انظر الشكل07) وفقا لمزتمر الأمم المتحدة 
للتجارة UNCTAD) ireal‏ تعتبرالولايات المتحدة مصدرا لأكثر من 137 من 
مجموع تدفقات البلدان المتقدمة نحو إفريقيا خلال الفترة الممتدة ما بين 1996 ونهاية 
0ء تليها فرنسا ب 118 والمملكة المتحدة ب 413 )2 


الشكل 07: مخزون الاستثمار الأجنبي المباشر 2 إفريقيا 2008 








Source : OCDE Investment Policy Reviews China 2008. 
In: François Lafargue, Diploweb, 2009. l 


1 
p 





al ilai gå Jy gà (Foreign Direct Investment) (FD) يتعلق الأمر بالاستثمار الأجنبي المباشر‎ ' j 
مصدر لرؤوس الأموال الأجنبية والتكنولوجيات الحديثة بالنسبة لدول العالم الثالث. طالع حول هذا الموضوع‎ 
المقال التالي:‎ 
Mesghena Yasin. «Official Development Assistance and Foreign Direct Investment 
Flows to Sub-Saharan Africa.» African Development Bank. 2005. 
كما عرفت تدفقات الاستثمار الأجنبي المباشر نحو إفريقيا والقادمة من منطقة آسيا وخاصة الصين»‎ 
زيادة ملحوظة 2 السنوات الأخيرة.‎ 








a) 


12 Danielle Langton. Op.cit, p. 9. 
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المبادلات التجارية الأمريكية مع إفريقياء تحتل نسبة صغيرة جدا من إجمالي 
الاستثمارات الأمريكية -2 جميع أنحاء العالم. وهي بذلك لا تمثل أهمية كبيرة 
بالنسبة للافتصاد الأمريكڪي إذا ما قارناما بمناطق أخرى من العالمء اللهم إلا 
كانت استثماراتها ے قطاع النفط والمعادن. 

يبدو إذن من كل ما سبق»ء أن السياسة التجارية للولايات المتحدة بعد الحرب 
الباردة قد تمكنت بالفعل من التأثير ‏ سياسة الولايات المتحدة الخارجية» بشكل دفعها 
إلى الاهتمام بمناطق لم تكن من قبل تحظى بكل هذا الزخم على مستوى nd‏ 
ا أو أجهزتها التى تعنى بالشأن الاقتصادي. كما أن التحول نحو الأسواق والأمن 
الاقتتصادى خلال ES‏ بعد الحرب الباردة» شكل أساس سياسة Be‏ 
المتحدة التجارية تجاه منطقة إفريقيا. يحيث أصبحت فلسفة "التجارة لا المساعدات 
)]rade No Aid)‏ محور سياستها نحو المنطقة. وقد شكل قانون النمو والفرص 2 
إفريقيا جوهر المبادئ التوجيهية لسياسة الولايات المتحدة خلال هذه الفترة. 


المصالح الطاقوية وضمان مصادر الطاقة 

تتعدى السياسة الطاقوية للولايات المتحدة حدود رغبتها 2 تأمين مصادر 
مستقرة ودائمة لباء إلى بناء إستراتيجية أكبر بكثير. هذه الإستراتيجية تقوم 
على فقكرة سبق وأن أشرنا إليها 2 القصل الأول» وتتمتل 2 رغية فكات مهمة 
بين التخب السياسية الأمريكية 2 بسط الولايات المتحدة هيمنتها على العالم. 
وقد ساعدها 4 ذلك استغلالما للنتائج التي تمخضت عنها الحرب الباردة التي 
جعلت منها القوة المهيمنة الوحيدة على مجرى العلاقات الدولية. هذه البيمنة 2 
نظر هذه النخب لا يمكن أن تدوم وترسخ 2 الألفية ei‏ إلا من خلال التحكم 
2 عصب الاقتصاد العالمي الذي هو النفط. 2 ' 1 

إن السياسة التي تنظر إلى الممصالح الاقتصادية وإلأمنية على أنها 
مترابطة؛ حتما سوف تتجه نحو وضع الأولوية العليا لحماية إمدادات الموارد 
الحيوية. فبدون تدفق مستقر وآمن للنفطء لا يمكن للاقتصاد الأمريكي أن 
يتوسع لضمان قدرة الولايات المتحدة على المنافسة المستمرة 2# الأسواق العالمية. إن 
التدقق المتواصل لإمدادات الطاقة أمر حاسم بشكل خاص: فالولايات المتحدةء 
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الأمريكية بے أنحاء العالم يصب 2 مجال التمويل. أكثر من نصف الاستثمارات 
الأمريكية المباشرة ب2 إفريقيا تدخل ب مجال الصناعة النفطية ومشتقاتها!! © 


الشكل 08: الاستثمارات الأمريكية المباشرة 2# إفريقيا(2007) 





Source: U.S Department of Commerce, Bureau Of Economic 
Analysis. Survey Of Current Business. September 2008. 
إلى جانب هذاء فإن ميزة الاستثمارات الأمريكية ب2 إفريقيا تكمن‎ 
المردودية العالية التي تدرها هذه الاستثمارات: حيث ارتفع المردود‎  كلذك‎ 
1990 المتوسط السنوي للاستثمارات الأمريكية المياشرة 2 المنملقة مابين‎ 
3مرات ما هو عليه 2 باقي العالم. هذا المردود‎ o / 28 و1994 إلى نسبة‎ 
/ شهد ارتفاعا آخر سنة 1997 ليصل إلى نسبة 36 * مقايل 16 * 2# آسيا و14‎ 
ے4 باقي العالم.واستمرت هذه النسبة تقرييا على حالما لتصل 2 سنة 2000 إلى‎ 


1 ومع هذاء تظل الاستثمارات الأمريكية المباشرة 4 المنطقة» على غرار 





Danielle Langton. Op.cit, P. 9. 
2) Marie Joannidis. « Etats-Unis/Afrique : le dialogue économique relancé. » Radio 


France Internationale. 


(vs raliter 





بوم غها ال جلف الرس ي القت وا از العاتم يجب أن تستمظ بحوسة احتلالبا المرتبة الثانية بعد منطقة الشرق الأوسط يك إنتاج الذهب الأسود 


d) 
كما قال الرئيس بيل كلينتون" 2 عام 1999»: فإن الازدهار ع الداخل يمتمد ويتضح من الأرقام الرسمية المتعلقة بإنتاج واحتياطي البترول 4 إفريقيا‎ 
| 2: 3 الاس تج ناطق الرئيسة ال‎ 
علس ستقرار # ا مفاطق الرئيسية التي نتاجر معها أو نستورد منها السلع مدى الآهمية التي تعلقها الولايات المتحدة الأمريكية على القارة الأفريقية.‎ 


الحيوية,ء d>- Hz il‏ 
<e‏ مثل التفط والقا زالطبيمي فمقابل الأرقام التي سبق الإشارة لباء والتي تدل على حاجة الاقتصاد الأمريكي 

المكانة الإفريقية على خريطة الطاقة العالمية الملحة للنفط الذي آأصبح يعد مادة إستراتيجية بامتي از ب4 نظر صاحب القرار 
ho‏ ڪل القط اع zn à : laail‏ ارة الإفريعي ill si J! Le‏ ع والاقتصاديين الأمريكيبسر t‏ فإن الواقع الإقريصي يدل على أرقام أخرى مشجعةه 


المنجمي- :أحد أهم المصادر التفطية ب4 العالم» خاصة بعد القفزة الكبيرة التى | 
عرفها 2 الستوات الأخيرةء والاهتمام الكبير الذي لقيه من طرف أصحاب 
الاختصاص 2ے العالم وكذلك كبار الشركات النفطية العالمية التي لم t‏ 
Tes de Logs s St Eod‏ التفط العملاقة التي كانت تنشدها. : © (انظر وبات من المتوقع أن تنتج القارة ما يتراوح بين أريعة إلى ستة ملايين برميل 
الخريطة 03 ) يوميا ‏ عشرة إلى خمس عشرة سنة القادمة,! © فخلال السنوات العشر ما يسن 


لسد العجز الأمريكي 4 ما يخص هذه المادة. فقد قدّر مؤتمرالأممالمتحدة 
للتجارة والتتمية 0N ٤٥14©(‏ ) 2 العام 2001 حجم احتياطي البترول ے القارة 


بثمانين مليار برميل: أي ما نسبته 8 ے المائة من الاحتياطي العالمي الخام. 


لقد عرفت الخريطة النفطية العالمية تفيرات وتطورات كبيرة» شهدت 2 و2002 زاد إنتاج إفريقيا بنسبة 36 7 مقابل 16 * لباقي القارات. هذا 


فيها احتياطات النقط والغاز تضاعفا لم يسبق له مثيل. وتعد القارة الإفريقية 
وخاصة جنوب الصحراء من أول المستفيدين من هذا التطورء لقد نجحت هذه 
الأخيرة 2 لقت آنظار كبار المستكثمرين 2 هذا القطاع من الشركات النقطية 
العالميةء التي إن لم تتوقف نهائيا عن الاستثمار من خلال التنقيب فيهاء إلا أنها 
أحجمت عن الاستثمار بالشكل الذي قامت به ے2 مناطق أخرى من العالم. 





الزيادة تتضصح Je à,‏ كبير ‏ بعض دول غرب إفريقيا - نيجيريا. آنج ولا : 
الجابون. الكونفو وغينيا الإستوائية- حيث سيعرف إنتاجها لخام النفط ما 
يتراوح بين 2 إلى 3 مليون برميل يوميا. وسيتراوح إنتاجها ے الخمس إلى عشر 
سنوات المقبلة ما بين 3 إلى 5 مليون برميل يوميا.” مما حدابعدد من المسؤولين 
الأمريكيين على اختلاف توجهاتهم السياسية أو مراكزهم ے إدارتي ڪل من 
الرئيس' بيل كلينتون” و"جورج والكر بوش" إلى القول إنه بإمكان الولايات 
المتحدة الأمريكية أن تستورد من الآن وحتى السام 5 مانسبته 25 # من 


83 هد اليتون من إفريقيا؟ وذنت مقابق 2-715 انو اسان‎ Léa 


تحتل القارة الإفريقية اليوم المركز الثالث .2 سلم المناطق الأكثر إنتاجا 
La‏ الماك الجد أن كاتنت تحتل المرقبة الخامسة عقد 10 سنوات وإن 
استمرت حركة الأستثمارات على المنوال الذي هي عليه اليوم» فلا غرابة أن 
تنافس القارة الإفريقية لكل من أمريكا الشمالية ودول الاتحاد السوفيتي سابق 


1 | 





(1 o: 

x Pierre Terzian. « La Nouvelle donne du Pétrole Africain ». Géopolitique n* 63, p. 136. 
Michael Klare & Daniel Volman. « The African ‘Oil Rush’ and US National Security. » 

0 Third World Quarterly, Vol. 27, No. 4, 2006, p. 611. 


Michael Klare & Daniel Volman. « The African 'Oil Rush' 





, o0 
| مايكل كلير «الحروب على ال مواردء الجغرافيا الجديدة للنزامات العالمية.؛ ترجمة: عدنان حسن.‎ d 


DUES S: and US National Security. ». | .15 بيروت: دار الكتاب العربي. 2002. ص:‎ 
P.cit, p.611. ' : r irati March' 
e : ica's Oil: potential and implications. » OPEC Review. 
Josef Braml. « Can the United States Shed Its Oil Addiction? » The Washington يمه‎ CAI m 1 g 
Quarterly. Vol. 30, N° 4. Autumn 2007. 2007, p. 95. 
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هذا ما تؤحكده بعض الدراسات التي تؤكد أن الدول الإفريقية المنتجة 
للنفط 4 غرب إفريقياء ستلعب دورا هاما على صعيد سوق النفط العالمية: 
بالنظر إلى الاحتياطيات الہامة التي ثبتت بحوزتها ” "“ (انظر الجدول 04 ) 


الجدول 04: احتياط النفط الإفريقي المؤكد 1995- 2005 (مليار برميل) 








اشد | مهم | وه ا 
أدول إفريتيةاخرى _ | er‏ | 06 - 
L 586 | 283 | ta]‏ 


Source : British Petroleum, BP Statistical Review Of World 
Energy, London, 2006, p.8. In: Gawdat Bahgat. «Africa's Oil: 
potential and implications. » OPEC Review. March 2007, p. 96. 





مثلما يوضحه الجدول السابق» فإن نيجيريا تعد أول دولة منتجة للنفط ك4 المنطقة. 
يليها بعد ذلك أتفولا التي عرفت التطور الأكبرے القدرات الإنتاجية + المنطقة 2 
السنوات الأخيرة. حيث تم اكتشاف 21 حقلاً نفطيا منذ 1990 كما أن احتياطها قفز 
من 1.5 مليار يرميل سنة 1995 إلى 9 مليار بزميل fu‏ 2005. وقد توقع مؤتمر الأمم 
المتحدة للتجارة والتنمية ((17110147) أن كلا من نيجيريا وأنغولا ستصدران يحلول 
سنة 2020 ما يقارب 2 و3.28 مليون برميل يوميا لكل منهما على التوالي! © 





™ James J. F. Forest and Matthew V. Sousa. « Oil an 

Framing U.S. Energy and Securi 
Lexington Books. 2006, P- 27. 

James J. F, Forest and Matthew V. Sousa. Op.cit, p. 29. 


d Terrorism in the New Gulf, 
ty Policies for the Gulf of Guinea. » London: 
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الخريطة 03: غنى القارة الإفريقية بالثروات الطبيعية 





Selected resources 


@ Copper 













@ Manganese 

Z/ Mon ore 

S. Gold 

B oi production 
f Gas production 


Source : Trends 2010 (Center for Security Studies, ETH 
Zurich). 


قةالقوقازقد شدت إليها أنظار العالم»ء بما أثيتته 
٠حيث «daa M ets‏ فإن الأبحاث الأخيرة التى أعدتها بعض المعاهد النفطية تثبت 


وإذا كانت 


أن الاحتياظي التفطي الإفريقي يفوق ما تحتويه منطقة بحر فقزوين من ثروة 
نفطلة. 
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تجدر الإشارة إلى أن الاستثمارات العالمية 2 قطاع النفط 4 إفريقيا لم 
تنقطع أبدا بل استمرت بأشكال متفاوتة تأثرت بشكل أو بآخر بالظروف 
الدولية والمحلية التي مرت بها الدول الإفريقية إلا أنه من جانب آخر يجب إيعاد 
القكرة الخاطئة التي مقادها أن الحرب الياردة كانت السيب الرئيسي والوحيد 
ث هجرة الشركات النفطية العالمية لآنارالنفط الإفريقية. بل الواق عأثيت 
العكس. إذ ظلت شركة "أناداركو" الأمريكية مثلا تنقب عن النفط وتنتجه 2# 
منطقة كابيندا الأنفولية تحت حماية القوات الكوبية 'الشيوعية"' التي كانت 
تحكم ننبضتها من خلال الفصائل الأنغولية الموالية لبا. والأمر نفسه 2 الصومال 
أين واصلت الشركات النفطية الأمريكية استكشافاتها رغم تقلب الأحلاف 
الذى عرفته المنطقة إبان الحرب الياردة. ويالتالي "عامل الحرب الباردة لم يكن 
E 4J‏ المعهود على هذا الجانب من العلاقات الدولية (الاقتصادية) رغم أهمية 
النفط (الإستراتيجية) 2 تلك الفترة. 
إن عودة الشركات النفطية إلى الاستثمار 2 إفريقيا بالقوة التي يتحدث 
بها الخيراء الآن» يهود إلى تفيرتظرة القوى الكبرى 2 العالم» نحو إفريقيا 
وبالأخص نحو أهمية الاحتياطي الإفريقي من النفط. لم تعد القارة الإقريقية 
مجرد ممون "عند الضرورة' يستتنجد بها كلما شهدت منطقة الخليج أو المناطق 
الأخرى المنتجة للنفط 2 العالم تذبذبا 2 إنتاجها - تماما كما حدث أشاء حرب 
3 أو حرب الخليج الثانية- حيث كانت الصادرات الإفريقية تغطي العجز 
الذي كانت تشهده السوق العالمية من النفط. إنما التهافت الكبير الذي أصبح 
يدور حول قطاع النفط ے2 إفريقيا من قبل القوى العالمية المتنافسة فيما بينهاء يدل 
على حقيقة جديدة» هي أن daa]‏ الإفرية أصبح من خلال الاحتياطيات 
الضخمة المكتشفة مؤخرا أحد أهم مصادر التقط ي العالم. بل لا يتردد اليعض 
الاعتقاد أن النفط الإفريقي قد يستمر طويلاً الوقت الذي تبداً فيه 
احتياطيات مناطق أخرى من العالم 2# النضوب. 
وعلى هذا الأساس يؤكد المعهد الفرنسي للتفط (11'8) أن إفريقيا يما 
فيها الدول الواقعة شمال الصحراءء أصيحت منطقة هامة لإنتاج النقطء 
بإمكانها تلبية الحاجات الطاقوية لثلاث أسواق كيبيرة : أوروياء الولايات المتحدة 
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هذاء كما أن أكبر الدول المنتجة 2 إفريقيا هي الدول المطلة على خليج غيتيا: 


وما يزيد من أهمية ومن حظوظ إفريقياك هذا الميدان مقارنة يمنطقة بحر قزوين: 
هو الموقع الجغراے الذي هو 4 صالحها. في حين تطل القارة الإفريقية على أكير سوق 
نقطية ث العالم ( الولايات المتحدة وأمريكا الجنوبية) بحيث يسهل تصدير منتوجها 
وبتكاليف أقلء: تظل منطقة بحر قزوين منطقة مغلقة وصعبة المسلكء ناهيك عن 
التوترات والمشاكل الأمنية التي لا تزال تتخبط فيها. ” أ'ذلك أن قرب القارة الإفريقية من 
الطرق النفطية والتجارية العالمية كان له دور كبيري إقناع الشركات النفطية بالرجوع 
إلى المنطقة والاستثمار بے الإنتاج من جديد. كما كان عاملا فعالا 4 التوجه الأمريكي 





* غينيا الاستوائية» الجابون» الكونفوء ويدرجة أقل الكاميرون. (انظر الجدول 05( 





الجديد - وخاصة بعد أحداث 11 سيتمير 2001 - نحو التفكير .2 اتخاذ نفط المنطقة 


بديلا للتفط الذي تستورده من منطقة الخليج. 


الجدول 05: إنتاج إفريقيامن النفط 1995- 2005 (ألف يرميل يوميا) 


2005 | 1995 
2580 1998 


1242 633 
379 

| 9&5 | 180 | 25 | 
c4 a om‏ د 
E‏ 
دول إقريقية أخرى اة ا ا 
المجموع + 


Source : British Petroleum, BP Statistical Review Of World 
Energy, London, 2006, p.8. In: Gawdat Bahgat. «Africa’s Oil: 
potential and implications. » OPEC Review. March 2007, 96. 




























( Alexandra Schwartzbroo. «Un Continent pétrolier ». Jeune Afrique. N° 1982 du 
05/11 Janvier 1999, p. 45. 1 
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بعد انتهاء الحرب الباردة. كما أن بعض الاستطلاعات تترقب أن قفتج منطقة 
خليج غينيا 4 المستقبل القريب ما يفوق إنتاج المملكة العربية السعودية” ) 
ويرى.# هذ الإطار نائب مساعد كاتب الدولة للطاقة John‏ 
33 أن:” غرب إفريقيا هي مصدرللنفط الخام والخفيف ذي الأهمية 
الكبيرة بالنسبة للمصا الأمريكية: وهو يمثل البديل لإنتاج يح رالشمال الذي 
بدا ل النضوب.” © كما أن النفط المستخرج من هذه المنطقة حسب الخبراء هو 
ذو نوعية رفيعة؛ وعلى مقرية من الأسواق النفطية 2 المحيط الأطلسي. هذا 
بالإضافة إلى أن تكافة البرميل الواحد منه تتراوح ما بين 5 إلى 7 دولارات» وهي 
نسبة تقل عن المعدل العالمي الذي يتراوح ما بين 7 إلى 9 دولارات للبرميل الواحد. 
ويعود السبب 2 ذلك كما يؤك د ”ريلوانو لقمان i3! Rilwanu Lukman‏ 
OPEP z L1: «La‏ إلى أن النقط الخام المنتج 2 منطقة إفريقياء يتميزيخاصية 
مهمة وهي احتواؤه على نسية ضعيفة من الكبريت مما يجعله أكثر صفاء وخفة 
ويجعل عملية استخراجه وتكريره أقل كلقة من ذلك الذي ينتج 2 مناطق أخرى 
من العالم! © هذا من جهةء كما أن كل ذلك يقلل من الوقت المستفرق 2 
الإنتاج» مما يشجع شركات النفط العالمية على الاستثمار 2 المنطقة. 
وإلى جانب أن نسبة نجاح حفر الآبار الاستكشافية ذ المياه العميقة تمثل 

حوالي 50  *‏ خليج غينيا وغرب إفريقيا عامة مقابل 10 * # بقية العالم؛ ١‏ 
فإن وقوع مناطق الإنتاج 4 عرض المحيط ترى فيه الوكالة الدولية للطاقة عاملا 

أساسياً ‏ تقاقص الخطر السياسي والذي تتخذ منه الشركات النفطية مقياسا 

لنجاح استثماراتها. بالإضافة إلى قريه Acer‏ من الأسواق العالمية (على الأخص 

1 


' 





m Jean-Dominique Geslin. www .JeneAfriguelintelligent.com - 7 janvier 2005.in : 


http://unmondedebrut.pa esperso-orange.fr/Petrole AFRIQ GLOB.html 
(2010/12/12 (4i 4i. ai 53) 
! James J. F. Forest and Matthew V. Sousa. Op.cit, p. 29. 
! Rilwanu Lukman, Secretary General of OPEC. London: Times Publications, accessed 2 
January 2004, available at: 
LWWW.timespLrblications.con ublications/corporate africa articlcs/rich res 


ii crves3.html. In: James J. F. Forest and Matthew V. Sousa. Op.cit, p. 29. 
Jean-Dominique Geslin. Ibid. 
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وآسيا. زيادة على أن النفط المنتج 2 إفريقيا الغريية» يتوفر على مميزات تجعله 
أكثر منافسة لغيره من العروض الأخرى 4 هذا الميدان 0 1) 
1 اولي نشائج التقزة الكبيرة التي حققتها إفريقيا ب4 هذا المجالء هو ارتفاع 
الإتتاج UV‏ من النفط ينسبة 43 # خلال عشر سنوات بينما لا يتجاوز المعدل 
العالمي نسبة 5.16 #» نفس الشيء فيما يخص الصادرات الإفريقية من النفط 
التي ارتفعت بنسبة تقدر بحوالي 5.35 2<7 
ويضاف إلى هذاء نقطة أخرى لا تقل أهميةء» هي أن الإنتاج الإفريقى من 
النفط هو جزثه الأكبرإنتاج معد للتصديرء وأن معدل الاستهلاك الإفريقى 
من الطاقة ويرغم نموه المذهل؛. حيث يقدر بنسية 734 خلال العشرية الأخيرة 
بينمالا تتعدى هذه التسبة معدل 6 2 باقي العالمء إلا أنه يبقى ضعيقفا 3 
نقس الوقتء بحيث لا يتعدى 250 مليون طن وهو ما pum‏ 
الاستهلاك الفرنسي من الطاقة:! © لقد لعبت آخر الابتكارات 4 قطاع النفط 
دورا لا يستهان به ے جعل إفريقيا تعود بقوة على الساحة التفطية العالمية» حيث 
كانت إيجاييةء أو هذا على الأقل ما يفسر المبالغ الضخمة التي ترصدها ڪبار 
الشركات التفطية ے إفريقية جنوب الصحراء للعشريتين القادمتين والتي تقدر 
ما إلى 60 مليار دولار £ خليج غينيا فقط حسب جريدة ee.‏ 
AIS‏ 


و تعد منطقة خليج غينيا ے2 الواقع» سر التطور المذهل الذي يعرفه قطاع 
النفط 2 منطقة إفريقيا. هذه المنطقة النشطة التي عرفت ك السنوات الأخيرة 
i‏ اقات ويخاصة على سواحل أنقولا وغينيا الاستوائية» مع نسية 
تجاح 4 الاكتشاف تفوق مرتين ما هو عليه 4 خليج اللكسيك. ويقدر الخبراء 
احتياطيات هذه المنطقة الواقمة غرب إفريقيا ب 50 مليار برميل (انظر الجدول 
3). هذا الرقم يفسر بقاء هذه المنطقة محل أنظار وترقب الدول الكيرى حتى 


™ Bénédi à és Tropicaux, 20 Mars 1998, p. 596. 
Bénédicte Chátel. Marchés Tropicau : 8 1 
® pierre Terzian. « La Nouvelle donne du pétrole Africain ». Géopolitique n° 63, P 134. 


8) Bénédicte Châtel. Ibid, p 598. 
Bénédicte Châtel. Op.cit, p 592. 
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١ 1992‏ جعل منها دولة مستوردة. والأمر نفسه بالنسية للنرويج. والأخطر من هذا وذاك: 
ظهور الصين والبند وكثير من دول الصناعية الجديدة التي بدآت تزاحم الولايات المتحدة 
والدول الغريية عامة الظفر بامتيازات استغلال النفط الإفريغي. 
حاجة الولايات المتحدة للنفط 

ظلت الولايات المتحدة دولة رائدة 2 إنتاج النفط» وقد سمح نبا ذلك 
بتغطية معظم احتياجاتها النفطية السنوية من إنتاجها المحلي. غير أنه منذ 1972. 
تحولت الولايات المتحدة إلى الاستيراد بعد أن بدأ الإنتاج المحلي يتراجع ‏ حين أن 
الاستهلاك استمر ف الارتفاع» ونتج عن ذلك زيادة 4 الطلب على النفط المستورد. 
(انظر الشكل 09 ) 2 عام 1998ء تجاوزت الولايات المتحدة عتبة 1250 من 
الاعتماد على الواردات للمرة الآولى 2 تاريخها. وبحلول سنة 2006. ش كلت 
الواردات حوالي ثلثي إجمالي الإمدادات الأمريكية من هذه المادة< 2 

على هذا الأساس» استوردت الولايات المتحدة 12 مليون برميل من النفط يوميا ج 
aLe‏ 2007 أي ما يساوي 58 / من مجمل استهلاكها. ومن باب المقارنة» لم تكن 
الواردات 2 عام 19835 تتجاوز نسبة 27 7# ققط من استهلاكها من النفط. يمعتى آخر. 
بلغت وارداتها من منتجات النفط المكرر والنفط 333 مليار دولار 2 عام 2007: وهو 


ما يمثل 16.5 > من إجمالي واردات السوق الأمريكية (3) 


) a; ; 
Michael Barratt Brown and Paulin Tiffen. « Short changed Africa and world trade». 
0 London: Pluto Press, 1992, p. 91. 
ose T. Klare. « The Futile Pursuit of "Energy Security" by Military Force. » The 
5 يا‎ Journal Of World Affairs, Spring/Summer 2007. Vol. XIII, ISSUE 2, p. 140. 
ane, [al.]. « Imported Oil and U.S. National Security. » Published 2009 by the 


RAND Corporation. http://www.rand.org/pdfrd/pubs/monographs/MG838/ ) تم‎ 
2010/01/21 ,(تصفحه في‎ P.7 
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أورويا والولايات المتحدة)ء مقارنة بمنطقة الخليج العريي- الفارسي. حيث 
تستغرق ناقلة النفط القادمة منه ستة أسابيع من أجل الوصول إلى الموانئ 
الأمريكية: بينما تتنقلص هذه المدة إلى أسيوعين فقط عندما تكون الناقلة 
قادمة من إفريقيا. () وانطلاقا من أن كلفة التقل هي متنيرهام 3 تحديد سعر 
برميل ida‏ فإن ذلك يجعل من النفط الوارد من غرب إفريقيا أقل كلفة من 
ذلك الذي يتم استيراده من الشرق الأوسط مغلد ( © 

إن مجمل هذه الخصائص التي تتميز بها منطقة خليج غينيا هي محفزات 
لبا وزنها ‏ نظر الشركات التي تسعى إلى مضاعفة الاحتياطي ودعم مواقعها 
لمواجهة الطلب العالمي 2 العشريات القادمة. إلى جانب ذلك أثبتت الأوضاع العالمية 
المتقلبة خطورة الاعتماد على منطقة بذاتها من أجل التزود بالمواد الطاقوية؛ ومن 
ثم أصبح البحث عن مصادر جديدة يمثل أحد أولويات الدول الصناعية التي لم 
تعثر حتى اليوم على Joss‏ جدي' لمادة النفط» لإدارة عجلة اقتصادها. 





| كل الأسباب التقنية السالفة الذكر كان لبا دور كبيرة رجوع إفريقيا إلى 
السوق التفطية العالمية. إلا أن الحاجة الأمريكية المتزايدة إلى النقط كان لبا الدور 
الأساسي أيضاء وهذا نتيجة عجز المصادر التقليدية ( وخاصة متها المحلية) عن تغطية 
الطلب الأمريڪي المتنامي» وكذلك سعي الشركات النفطية التي لم تنجح 2 الظفر 
بحقل من حقول خليج المكسيك؛ إلى خوض تجرية الاستتمار 2 مناطق أبعد وهوما 
وجدته ے خليج غينيا. التوجه الجديد للشركات النفطية الأمريكية نحو القارة؛ يرجع 
أيضا إلى الارتفاع المتزايد للواردات الأمريكية من منطقة إفريقياء كما سنراه لاحقا. إن 
وضعية الولايات المتحدة هذهء هي 2 الواقع وضعية باقي الدول الصناعية الكبرى - إن لم 

نقل أتها إن متهم ما يخص تبعيتهم نحو الخارج فيما يخص النفط - ٠‏ فانخفاض 
إنتاج يحر الشمالبمن 2.6 مليون برميل يوميا سنة 1986 إلى 8.1 مليون برميل يوميا سنة 





a Ruppert, Michael. «Saudi Arabia, West Africa —Next Stop on the Infinite War for 
Oil.» http://www.fromthewilderness.com . (2007/03/24 (93 4-45 (3) 

® Ariel Cohen, and Rafal Alasa. « Africa's Oil and Gas Sector: Implications for U.S. 
Policy. » Backgrounder. Published by The Heritage Foundation N° 2052, July 13, 
2007. Stable Url: www.heritage.org/Research/Africa/bg2052.cfm 
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وسواء كان اعتماده! 4 المستقبل على الواردات هو أقرب إلى 260 , 
كما هو متوقع من قبل وزارة الطاقة الأمريكية» أو 170 » كما يتوقعه العديد 
من المحللين المستقلين» فإنه من الواضح أن لا مقر من حقيقة أن الولايات المتحدة 
كانت وستظل تعتمد اعتمادا كبيرا على الإمدادات من الخارج. لأن النقط 
سييقى العنصر الأكثر أهمية على قائمة الموارد الطاقوية 4 الولايات المتحدة AO‏ 

وقد استمرت نسبة الواردات الأمريكية من النفط L‏ الارتفاع رغم وجود 
عدد من الإستراتيجيات والمبادرات التشريعية الرامية إلى زيادة الإنتاج المحلي 
وكبح نمو الطلب على النفط المستورد بشكل يدعم استقلالية السوق 
الأمريكية 4 مجال الطاقة. أو على الأقل يقلل من تبعيتها المطلقة للواردات. وهو 
مايبرر بقاء هذا الأمر مصدر قلق كبير لصناع القرار الأمريكيين لبعض الوقت 
4 المستقبل. حيث توقع فريق عمل تابع لمجلس العلاقات الخارجية Council on‏ 
ji Foreign Relations (CFR)‏ الولايات ا متحدة ستظل تعتمد على النفط 
ا مستورد ... لعضود قادمة 2 

لأكثر من نصف فرن من الزمن ومسألة التزود بالنفط تبقى إذن جزءا لا 
يتجزأ من السياسة الخارجية للولايات المتحدة. هيمنتها السياسية والعسكرية 2 
الشرق الأدنى والأوسط هي بالتالى أمر حيوي من أجل الحفاظ على مكانتها 
باعتبارها القوة العالمية الأولى. وي هذا الصدد . يعد غزو العراق- ثاني احتياطي 
ك اف À Mg qi at‏ و فة و تة جارج و ف إن 
ضمان استقرار المنطقة لتأمين إمدادات مستدامة من النفط. بالإضافة إلى ذلك» 
فإن نمو الطلب العالمي على الطاقة وے الصين بشكل خاص أصبح هو الآخر 
يمشثل مصدر قلق للإدارات الأمريكيبة. نك أن الاتجاه 2 الاستهلاك العالمي 
للنفط هو الآخر 4 تزايد. وعلى الرغم من تراجعه 4 منتصف الثمانينيات؛ إلا أنه 


(1) : x s 
Michael T. Klare. « The Futile Pursuit of "Energy Security" by Military Force. » op.cit 
p. 140. ' 
ge 
John Deutch, James R. Schlesinger and David G. Victor. «National Security 
Consequences of U.S, Oil Dependency.» Report of an Independent Task Force, N° 
58. USA: Council on Foreign Relations. 2006, p. 14. 
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Source: ELA, Annual Energy Review 2005. In John Deutch, 
James R. Schlesinger and David G. Victor. «National Security 
Consequences of U.S. Oil Dependency.» Report of an Independent 
Task Force, N° 58. USA: Council on Foreign Relations. 2006, 


p. 16. 

وبالإضافة ced 5s ui‏ يتوقع الخبراء أن يرنفع معدل الاستهلاك ث2 حدود 

5 بأقدار an Bn‏ وهوما سيجع الإنتاج المحلي قادرا على تغطية ريع 

الاستهلاك الأمريكحي فقط.!!) بمعنى إنتاج 350 مليون طن سنويا تقريبا لتلبية 
الطلب المحلي ألذي قد يفوق 1.3 مليار طن Q)‏ 





Ul pascal Boniface. « États-Unis: objectif pétrole. » Institut de relations internationales 


et stratégiques, http://www.iris- 
France.orghttp://www.irisfrance.o 
02-12-16 (2007/04/03 تم تصفحه في(‎ 
8) Ibid. 
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المعروف أنه عندما “تلتقي الزيادة 2 الطلب مع قلة العرض: فإن النتيجة م يا لزيد من 
ا مناقسة للحصول على نفس السلعة.” أ“ هذا ما يقصده جيدا الرئيس الأمريكي “جورج 
والكر بوش عندما يقول 2 خطابه السنوي لحال الأمة سنة  :2006‏ تواجه مشكلة 
جادة: الولايات المتحدة بحاجة دائمة للنفط» الذي نستورده من مناطق غير مستقرة 2 
العالم” * لقد استعمل الرئيس الأمريكي 4 خطابه عبارة "إدمان” ( 15 410261162 
Les 1:4) (addicted to oil‏ عن الحاجة الأمريكية الماسة إلى النفط. فعدم الاستقرار 2 
المناطق التى تعودت الولايات المتحدة استيراد النفط منها إلى جانب التزايد الكبير يذ طلب 
الصين والبند وقوى اقتصادية أخرى» جعل من موضوع تأمين مصادر التزود بالتقط 
موضوعا إستراتيجيا بامتياز. ومصدر قلق أيضا من التبعات التي قد تنعكس سلبا على 
السياسة الخارجية الأمريكية. 2 دراسة أعدها فريق بحث مستقل لصالح مجلس 
السياسة )45 (CFR) z‏ حول كيفية تأثير التبعية للواردات من النفط على أداء 
السياسة الخارجية الأمريكية: © وصل هذا الفريق إلى مجموعة من الآثار السلبية التي 
تتنجم عن مثل هذه التبعية. سنسلط الضوء 2 ما يلي على بعض متها. 

فالسيطرة متلا على عائكدات النفط الباكلة تعطي البلدان المصدرة المرونة 
اللازمة لاعتماد سياسات تعارض مصالح الولايات المتحدة وقيمها. والأمر يتعلق 
هنا بالدور الذي بدأت تلعبه بعض القوى التي استغلت بشكل جيد الطفرة 
الكبيرة 4 أسعار المحروقاتء: من أجل اتباع سياسات مستقلة عن السياسة 
الأمريكية ولا تتوافق معها. وحتى تبني سياسات تدرك أنها تتنافض والمصالح 
الأمريكية. بل ولا تجد حرجا 2 معاداة الولايات المتحدة. إيران مثلا ويرغم 
العقويات المفروضة عليها بخصوص برنامجها النووي السلمي» استطاعت 
استغلال عائداتها من النقط ls‏ بعض الدول الكبرى إلى صادراتها من 


1 
P 


(1) 1 2 
Michael Klare & Daniel Volman. «The African ‘Oil Rush’ and US National Security. » 
Op.cit, p. 611. 
George W. Bush, "State of the Union Address," January 31, 2006, at 


www.whitehouse.gov/stateoftheunion/2006 (March 5, 2006). In: Ariel Cohen and 


Rafal Alasa. Op.cit. 


e Consequences of U.S. Oil Dependency. » Report of an 
the Fe Task Force. Sponsored by the Council on Foreign Relations. Printed in 
tates of America. By the Council on Foreign Relations, Inc. 2006. 
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برميل ث اليوم سنة 2007 ( انظر الشكل 10). 


الشكل 10 : الاستهلاك العالمي للطاقة (مليون برميل يوميا) 








Source: Keith Crane, [al.]. « Imported Oil and U.S. National 
Security. » op.cit, p.8. 
/ 0.3 ويينما لم يرتفع الاستهلاك 2 الدول المتقدمة منذ عام 1980 : إلا بنسبة‎ 
سنوياء فإن استهلاك النفط من قبل بقية دول العالم قد زاد بنسبة 2 > سنويا. ويفسر‎ 
1980 الخبراء هذه الزيادة بارتفاع الوك الصين» التي زاد استهلاكها للنفط منذ سنة‎ 
بمعدل سنوي قدره 5.5 .0 وهي تشكل الآن 9 / من الاستهلاك العالمي. كما دفعت‎ 
السريعة 4 استهلاك النفط 2 الصين وغيرها من البلدان النامية إلى جانب استمرار‎ sus 
النمو المتواضع 2 الاستهلاك 2 الولايات المتحدة إلى ارتفاع حاد ب4 أسعار النفط بين سنة‎ 
والجزء الأول من سنة 2008. الأمر الذي دفع وزارة الطاقة الأمريكية إلى الاعتقاد‎ 3 
112.5 أن الاإستهلاك العالمي للنفط سيزيد بنسبة 32 + بين عامي 2007 و2030 ليبلغ‎ 
بات التخوف الأمريكي من زيادة الاستهلاك العالمي الذي تعد‎ ٩ فون درل دو‎ 
الصين طرفا قويا فيه إلى جانب قوى صاعدة أخرى أحد مصادر القلق الرئيسية اليوم. ومن‎ 





(1 keith Crane, [al.]. op.cit, p. 9. 
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المقاطعة- لتملأه وتسمح لتلك الدول بالالتفاف على الضغوط الغربية والاحتماء 
بها. 

كما أن المنافسة وارتقاع الأسعار إلى جانب احتمال الشح 2 التموين 
بالنفط» خلقت شهورا لدى الدول الممستوردة بعدم الثقة 4 نظام السوق المفتوح 
الحالي وعجزه عن تأمين مصادر دائمة do‏ المادة. وهو مادفع بعضها إلى إيرام 
اتفاقات مع دول منتجة يغلب عليها الطابع السياسي وتتم بمعزل عن السوق. هذا 
الشكل من الاتفاقات يجعل الدول المستهلكة أكثر اطمئنانا على وارداتها 
ويعيدة بعض الشيء عن البزات التي تعرفها السوق العالمية من حين لآخر. ترتكز 
السياسة الصينية اليوم 4 علاقاتها مع بعض الدول المنتجة للنفط على هذا 
الأسلوب من التعاقدات» التي تضمن لبا موارد مستقرة بعيدة عن تذيذب الأسواق 
العالمية. بحيث تقايض تشييد بعمض مشاريع البنى التحتية ومشاريع آخرى» مقابل 
عقود استغلال للتفط الذي يسوق حصرا ے2 الصين. بمعتى أن النفط الذي ينتج 2 
إطار ذلك الاتفاق لا يياع 2 السوق العالمية» ولكن يتجه مباشرة إلى الاستهلاك 
الصيني. هذا النوع من العقود أصيح يشكل مصدر تخوف الكثير من الدول 
الكبرى بما فيها الولايات المتحدة. 

كل ما سبق يجعل من السيطرة على النفطء مركز الثقل بالتسية 
للهيمنة الأمريكية الاتتصادية على العالمء” "التي هي مكمل جوهري 
وضروري لإستراتيجيتها المعلنة من "جانب واحد' من أجل التفوق الدائم والبيعنة 
السياسية والعسكرية على العلاقات الدولية. ومن المنطقي إذن أنه بمجرد سعي 
بعض القوى العالمية الصاعدة إلى منافسة الولايات المتحدة أو إعادة النظر *خ 
القواعد التي تتحكم من خلالبا أٌتهيمن بها على العلاقات الدولية بما فيها 
المساس بالقوانين التي تحكم سوق النقط العالمي يعد ِ نظر صاحب القرار 
الأمريكي مساسا بالمصالح القومية الأمريكية. 

وفقا لبذ المنطقء فإن "الحرب العائمية على الإرفاب والحرب على 
أفغانستان والمراق هي ےج الواقع جزء من إستراتيجية عالمية لتأكيد وترسيخ 


9! Simon Bromley. « The United States and the Control of Workd Oll. » Government arg 
.» 
Opposition. 2005, p. 228. Sovernment and 
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المحروقات؛: من أجل الصمود 2 وجه الضغوط الأمريكية والغريية والاستمرار ے 
برنامجها. روسيا أصبحت أكثر قدرة على تجاهل المواقف الفريية. مڪنت إذن 
العائدات الضحمة من صادرات النفط والغاز روسيا من استعادة جزء من مكانتها 
الدولية. حيث أصيحت من خلال سياسة براجماتية جديدة تحن إلى لعب دور 
متوازن للدور الأمريكي على الساحة الدولية» 2 بعمض القضايا الدولية 
الشاتكة مثل الملف النووي الإيراني أو الكوري الشمالي. كما مكنت فتزويلا 
صادراتها النفطية للدعوة إلى إعادة النظر 2 العلاقات السياسية التي تجمع دول 

أمريكا اللاتينية مع الولايات المتحدة والدعوة إلى مناهضة هيمنتها عليهم. بسبب 
ثروتها النفطية. تمكنت هذه الدول وغيرها من تجاهل سياسات الولايات المتحدة 
وحتى معاداتها. ويالتالي وقفت 2# طريى تحقيقها لأمنها القومي. 
هذاء كما أن الاعتماد على النفط يؤدي ببعض شركاء الولايات المتحدة 
إلى اتباع سياسات تكون أكثر ملاءمة للموردين مخافة تعرضهم ل-نقص 2 
الإمدادات من النقط أو الغاز. الآأمر الذي يبحد من حرية الولايات المتحدة إعادة 
التخطيط السياسي الذي يحد من قدرة الولايات المتحدة على إقناعهم بسياساتها 
ومواققها حيال تلك الدول. على سييل المثال» السياسة التي نتيعها الصين # بعض 
دول القارة الإفريقية بشكل يسممح لتلك الدول بإيجاد بديل للدور الأمريكي 
الذي يكون 2 أغلب الأوقات مضايقا لبا وذلك بسيب رغبتها 4 تأمين إمدادات 
التقط. الأمرنقسه مع فرنسيا وألمانياء ومعهما الكثير من دول الاتحاد الأوروبي» 
التي أصيحت أكثر ترددا 4 مواجهة القضايا الصعبة مع روسيا وإيران بسبب 
اعتمادها على النفط الإيراتي أو الفاز الروسي» إلى جانب الرغبة 2 البحث عن 
Lil s Las SL Lue:‏ 2 .2 تلك البلدان. 
وسياسة المهادنة التي انتهجتها بعض الدول الكبرى 2 علاقاتها مع بعض 
الدول المنتجة للنفط» قلصت كثيرا من هامش المناورة بالنسبة للولايات المتحدة 
ومن ثم قللت من تفوذها ‏ مناطق كانت تعد 2 السايق خاضعة لبيمنة الدول 
الغريية. أحسن مثال»ء ذلك الذي يقع اليوم 4 إفريقيامع بعض الدول التي تعتبرها 
الولايات المتحدة دولا مارقة - السودان» زيمبابوي- ولكن الصين استغلت الفراغ 
الذي خلّفه غياب الولايات المتحدة وحلفائها الفرييين من المنطقة - بفعل 
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الإفريقية أمرا طبيعيا. وكانت إستراتيجية الأمن القومى لسنة 2002 ترمي إلى 
تجسيد ذلك من خلال الإشارة إلى أن على الولايات لبي "تقوية امنها الطاقوي 
وتوسيع مصادر واشكال التزود بالطاقة وبالأخص ‏ إفريقيا ء آسيا الويسطى 
ويح ر قزوين ” 0 
اهمية النفط الإفريقي والحاجة الأمريكية إليه 
يجب فهم الاهتمام الأمريكي المتزايد بالنفط الإفريقي 4 هذا السياق 
تق المستجدات الداخلية الخاصة بالولايات المتحدة كدولة مس تهلكة للنفط. 
كما يجب وضهه أيضا 2 السياق الدولي الذي بدأ يعطي القارة مكانة متعاظمة 
على الخارطة العالمية للطاقة. وبالرغم من أن الإنتاج النفطي ش القارة الإفريقية 
ييدو متواضعا مقارنة بالطاقات البائلة التي تحتكم عليها منطقة الشرق الأوسط 
هذا المجال: إلا أن القارة تبقى مع ذلك منطقة تمد بالمزيد من الإنتاج 2 وقت 
بدأت فيه مناطق أخرى #4 التراجع. حسب وزارة الطاقة الأمريكية: فإنه من 
المتوقع أن يتضاعف الإنتاج الإفريقي ما بين سنتي 2 و2025 من من 8.6 إلى 
Les das asia 164‏ 2 
ويتضح من الأرقام الرسمية المتعلقة بإنتاج واحتياطي النفط ے4 إفريقيا 

مدى الأهمية التي تعلقها الولايات المتحدة الأمريكية على القارة الإفريقية. 
فمقابل الأرقام التي سبق الإشارة لبا 2 السابق» والتي تدل على حاجة الافتصاد 
الأمريكي الملحة للنفط الذي أصبح يعد مادة إستراتيجية بامتياز ‏ نظر صاحب 
القرار والاقتصاديين الأمريكيين: فإن الواقع الإفريقي يدل على أرقام أخرى 
مشجعة لسد العجز الأمريكي زمايخص هذ هالمادة. ققد قدر مؤتمرالأمم 
المتحدة للتجارة (UNCTAD) i zit‏ 2 .2:5 2001 حجم احتياطي النفط 2 
القارة بثمانين مليار برميلء أي ما نسببته 8 # المائة من الاحتياطي العالمي الخام. 
ويات من المتوقع أن تنتج القارة ما يتراوح بين أريعة إلى ستة ملايين برميل يوميا به 





?? «The National Security Strategy of the United States of America.» September 2002, 


h n index.html , pp. 19-20. 
? Michael Klare & Daniel Volman. « The African ‘Oil Rush’ and US National Security. » 
Op.cit, مم‎ 
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هيمنة الولايات المتحدة لي النظام الدولى كمحاولة منها لمقارعة واحتواء تزايد 
المنافسة مع قوى دولية صاعدة 4 العالم» وخاصة 4 ضوء التحدي الذي تمثله 
الصين 2 المستقبل والأهمية المتزايدة لنفط الشرق الأوسط وإفريقيا. الولايات 
المتحدة تستخدم هيمنتها العمسكرية التي لا جدال فيها من أجل التقطية على 
وضعها الاقتصادي الذي بدأ بالفعل يتراجع أمام المنافسة الشرسة لتلك القوى. 

ے سبيل مواجهة هذه المنافسة وكل التهديد المحدق بهيمنتها على عالم ما بعد 
الحرب الباردة» يعتقد ai David Harvey “2 yla asias‏ من ”غي رالواضح:ء ما إذا 
كانت الولايات ا متحدة سوف تتبع قواعد التظا مالليبرالي ما بعد الحرب."” أ بل يبدو أتها 
تتجه أكثر نحو التخلص من البيمتة القائمة على رضا الآخرين أو كما يسميها ... 
]mp¡ire‏ entا8enevo.‏ وتفليب الہيمتة أكثر فأكثر عن طريق الإكراء. (انظر ما 
جاء 2 الفصل الأول) ے2 هذا السياق»ء يعد منع ظهور ما يسمى ب 'المنافسين الأقران” 
peercompetitors‏ © كما هو الحال بالنسبة للصين- وإحكام القبضة على شريان 
الحياة بالنسية للاقتصاد العالمي الذي هو التفطء هي من أسس السياسة الأمريكية لما 
بعد الحرب الياردة وأيرز آهدافها. 

مواجهة سيناريو تراجع البيمنة ومنافسة القوى الصاعدة È‏ مصادر 

الطاقة والاقتصادء لا يوجد بديل آخر للولايات المتحدة لضمان مكانتها ے2 العالم 

اليوم إلا تتويع مصادر الطاقة خارج حدودهاء للحيلولة دون تراجع قوتها. 4 نظام 

دولي تسوده 'الفوضىئى': لايد من تأمين المناطق القنية بالنفط عير العالم وضمان 
عدم وقوعها تحت رحمة الغير 

| بالنظر إلى كل ما سبق الإشارة إليهء بات من الضروري بالنسبة للإدارات 

| الأمريكية أكثر من أي وقت مضى قويع مصادر تزودها بالطاقة والبحث عن 

بدؤثل جديدة. هذا الأمر جعل من الالتفات الأمريكي مجددا إلى نفط القارة 


1 David Harvey. «The New Imperialism.» pp. 73, 201, 206. In: Simon Bromley. Op.cit, 
p. 228. 


5 . a 
على الرابط‎ Rand يمكن مطالعة الدراسة التي اعدتها مؤسسة راند‎ 2667 Competitors possa حول‎ 


0 طن‎ h MR1346 
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تمد قائمة بعد ”09 جويلية 2009 ˆ تاريخ انقسام دولة السودان إلى شطرين؛ 
واحدة بك الشمال والأخرى 2 الجنوب). 

امتلاك القارة الافريمية القدرة على مضاعفة الإنتاج بهذا الشكل كان موضع 
215 ڪل من الشركات النفطية الكبرى والمسؤولين الرسميين الأمريكيين على حد 
سواء. وقد أكد مساعد كاتب الدولة للطاقة واللڪلف بالسياسة الاقتصادية العالمية 
جون برودمان ^3^ John Br 0d‏ امام أعضاء لجنة العلاقات الخارجية 2 مجلس 
الشيوخ سنة 2004 yl‏ “ دراسات حديثة كثيرة قامت بها وزارة الطاقة تؤكد ان ثروات 
ضخمة موجودة ل العديد من الدول الإفريقية . وأضاف أن القارة ستصبح من اكير 
ا موردين للسوق العا مية للطاقة X.‏ العشرية القادمة .“7 1) 

و4 نفس الوقتء. Walter Kansteiner * it te, July acsi‏ نائب وزير 
الخارجية الأمريكي للشؤون الإفريقية خلال زيارة لنيجيريا # شهر جويلية 2002: أن 
نفط القارة “بات يشكل مصلحة قومية إستراتيجية بالنسبة للولايات ا متحدة الأمريكية , 
وستزداد اهميته اكثر قاكثر مع مرو رالأيام : © وأضاف عدد من أعضاء مجلسي 
الشيوخ والنواب الأمريكيين بأنه بعد أحداث 11 سيتمبر 2001: أصبح من الضروري 
التعامل مع موضوع التفط الإفريقي على أنه أولوية بالتسبة للأمن القومي الأمريكي. وهو 
ما ذهب إلى Ed Royce “yasay al oaut‏ العضو 2 مجلس الشيوخ الأمريكي عن 
الحزب الجمهوري والرئيس السابق للجنة الفرعية للشؤون الإفريقية التابعة لمجلس الشيوخ 
باعتقاده أنه "بعد احداث 11 سيتمب ر 2001 اصبح من الضروري التعامل مع موضوع 


النفط الإفريقي كاولوية ملحة بالنسبة إلى الأمن القومي الأمريكي. ” 3 


ومن جهة أخرى أشام رويرت . ,2" «Robert Murphy‏ مستشار وزارة 
الخارجية الأمريكية ا الإفريقية خلال عهدة الرئيس بوش الأولى؛ إلى أن: 
"احتياطي النفط الإفريقي مو الإساس من نوع sl Offshore‏ & عرض البحرء 





D à 
? Michael Klare & Daniel Volman. « The African 'Oil Rush' and US National Security » 
Ibid, p. 612. 


Daniel Morris. « The Chance to Go Deep: U.S. Energy Interests in West Africa » 


American Foreign Policy Interests. 28, 2006 Pp. 226 

9 Cora Curri i r : 
urrier. « The Scramble for Oil. » The Nation. May 18, 2006. Stable Url: 

http://www. henation.com/do 0060605/currier 
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خلال عشرة إلى خمس عشرة سنة القادمة أ فخلال السنوات العشر ما بين 
2 و2002 زاد إنتاج إفريقيا بنسبة 36 . مقاب 16 لباقي القارات. هذا 
الزيادة تتضح بشكل ك بير بعض دول غرب إفريقيا - نيجيريا. أنفولا. 
الجابون»؛ الكونفو برازافيل وغينيا الاستوائية- حيث سيعرف إنتاجها لخام 
النفط ما يتراوح بين 2 إلى 3 مليون برميل يوميا. وسيتراوح إنتاجها ‏ الخمس إلى 
E cali s y tal‏ 3 1 5 مليون برفيدل يومي]: ١‏ © ماغدا ددشن 
المسؤولين الأمريكيين على اختلاف توجهاتهم السياسية آو مراكزهم ے2 إدارتي 
كل من الرئيس" بيل كلينتون" وأجورج والكر بوش" إلى القول إنه بإمڪان 
الولايات المتحدة الأمريكية أن تستورد من الآن وحتى العام 2015 مانسبته 125 
من احتياجاتها من النفط من إفريقياء وذلك مقابل 15 1 ب الوقت الحالي ® 
لذلك وي إطار جهودها الرامية إلى تنويع أكبر ےك إمدادات النفط؛ کد 
الرئيس "جورج والكر بوش" اهتمامها على ست بلدان إفريقية هي: نيجيرياء 
أنفولاء الجابون؛ الكونفو؛ تشاد وغينيا الاستوائية. 
وتشير الأرقام إلى أن نيجيرياء الدولة الإفريقية الأولى ‏ تصدير النفط 
الخام» ستزيد إنتاجها إلى 42.4 مليون برميل يومياً ل المام 2020. ومن المتوقع 
أن تزيد أنجولاء المصدر الثاني؛ إنتاجها حتى التاريخ ذاته ليصيح 28.3 مليون 
برميل يومياً. ومن المتوقع ايضاً خلال الفترة ذاتها أن تصبح غينيا الاستوائية؛ - 
التي منحت أكبر عدد من الرخص للشركات الأجنبية لننقيب عن النفط 2 
أراضيها ومياهها الإقليمية- ٠»‏ أحد المصدرين الثلاثة الكبار للنقط الخام 2 
إفريقيا. وتشير الاكتشافات الجديدة 4 السودان إلى أن لديه احتياطي النفط 
ينافس ذلك الذي لدى المملكة المريية السعودية» بالإضافة إلى ما يملكه من 
احتياطي هائل من الفاز الطبيعي.(طبعا هذه الإحصاثيات التي تتعلق بالسودان لم 


n? S 


Michael Klare & Daniel Volman. « The African ‘Oil Rush’ and US National Security.» |‏ "ذا 


Op.cit, p. 611. 
?! Michael Klare & Daniel Volman. « The African ‘Oil Rush’ and US National Security. » ; ; 

Op.cit, p.611. AY RE 
P Josef Braml. « Can the United States Shed Its Oil Addiction? » The Washington. 

Quarterly. Vol. 30, N* 4. Autumn 2007. = à Juil 
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رأسهم نائب الرئيس. وسبق وأن نظمت (4515]آ) ‏ مطلع سنة 2002 مؤتمراً لدراسه 
موضوع الطاقة» شارك فيه والتر ڪانستاينر” Walter Kansteİn@r‏ . الذي ڪان 
يشغل آنذاك منصب مساعد وزير الخارجية الأمريكي للشؤون الإفريقية » وآخرون من 
كبار مسؤولى الإدارة والكونجرسء إضافة إلى مستشارين دوليين ومسؤولين 2 مجال 
الصتاعة Lain‏ وشركات الاستثمار. وأسفر المؤتمر عن تشكيل مجموعة المبادرة 
لسياسة النفط الإفريقى ( — The African Oil Policy Initiative Group‏ 
dis En «AOPIG‏ ممثلين عن الإدارة الأمريكية وعن الشركات العملافة ا معنية 
بقطاع النقط. وقد صدر عن المؤسسة nel ccs‏ تحت عنوان "النفط الإفريقيء أولوية 
E‏ للمن القومى الأمريكي والتتمية الإفريقية وقد استجابت إدارة الرئيس 
E css a.‏ انعڪس ذلك 2 ”سياسة الطاقة الوطنية" QNEP)‏ التي ees‏ 
ا ناشب الرئيس ”ديك تشيني أووما بات يعرف بتقرير تشيني 
.Cheney Report‏ 
و ڪاتت هذه الوثيقة تهدف إلى رسم معالم السياسة النقطية الأمريكية 
من خلال وضع إستراتيجية تهدف إلى الاستجابة لتزايد الحاجات إلى النفط 2 
الولايات الملتحدة خلال السنوات الخمس والعشرين المقيلة. وقد ركزت هذه 
الإستراتيجية على مفهوم الأمن الطاقوي»› ولفتت الأنظار إلى مخاطر اعتماد 
الولايات المتحدة على النفط الخارجي. ومن أجل تلبية حاجات واشنطن من 
النفطء تصح التقرير الولايات الملتحدة بالتركيز على هدفين أولبما زيادة 
الواردات النفطية من دول الخليج التي تمتلك ثلثي الاحتياط التفطي العالمي: أما 
البدف الثاني فهو تنويع الواردات النفطية. وكانت إفريقيا على رأس المتاطق 
التى حددها التقرير ep‏ طالب الإدارة الأمريكية بتأمين المتاطق الإستراتيجية 
أعتبر انعقاد المؤتمر © تلك الظروف الدولية المتميزةء إشارة إلى اعتراف 

Le pal‏ رسمى بأهمية النفط الإفريقيء: حيث فررت الولايات المتحدة ننويع 
مصادر sa Lis‏ الطاقة؛ بحيث غدت القارة الإفريقية أولوية إستراتيجية 2 





t) 5 
Jean- Christophe Servant. Op.cit, p. 141. 


— 365 — 





وبالتالي يظل يذ مناى عن اية اضطرابات سياسية أ و اجتماعية محتملة ١.‏ أ'ومن المفروض 
أن يصبح خليج غينياء الذي يحتوي على احتياطي من النفط يقدر ينحو 24 مليار برميل» 
المركز العالمي الأول بے إنتاج النفط 24 عرض اليحر. وأشار آخرون إلى أن احتياطيات 
القارة موجودة بشكل مباشر على الضفة الأخرى من المحيط الأطلسي قبالة الساحل 
الشرقي للولايات المتحدة الأمريكية 2 إشارة إلى غياب عوائق سياسية أو جغرافية تحول 
دون وصول التفط الإفريقي إلى الولايات المتحدة. وكان نائب الرئيس الأمريكي ريتشارد 
aiil k`: J a Richard Cheney ‘5‏ الإفريقي يمواصفاته التوعية العالية» 
يشكل مصدرا هاما لصا التفط على الساحل الشرقي للولايات ا متحدة الأمريكية: 


ومن ثم أصيح من البديهي الريط المباشر بين اعتماد الولايات المتحدة 
المتزايد على واردات النفط من إفريقيا من جهة:» وعلى التأكيد من جهة ثانية 
على أن الأمن القومي الأمريكي يتطلب ضمان الوصول دون عراقيل إلى مصادر 
النفط الإفريقي. وتعليقا على هذا التطورء صرح السفير الأمريكي السابق .2 
التشادء 'دونالد نورلاند 21051330 Donald R.‏ أمام اللجنة الفرعية لإفريقيا 
التايعة للجنة العلاقات الدولية ے2 مجلس التواب الأمريكي 2 أبريل 2002ء أنه 
لأول مرةء يتم الريط بين الصطلحن إفريقيا eame Sa sal eub sl n‏ 
يستخدمان Z‏ نفس الجملة 2 وثائق اليتتاجون الرسمية BY‏ 
وكانت مؤسسة الدراسات الإستراتيجية والسياسات المتقدمة 
The Institute for Advanced Strategic and Political Studies‏ 
(145۴5) ء قد لفت الانتباه إلى قدرات القارة الإفريقية البائلة ‏ ميدان الطاقة. وقد 
دعت إلى اتباع إستراتيجية تعلل من تيعية الولايات المتحدة واعتمادها الكبيرعلى وارداتها 
من الشرق الأوسط. وقد لقيت طروحات هذه المؤسسة وأفكارها تجاويا ملحوظا من قيل 
الرئيس 'جورج والكر بوش.. وقد تبناها بشكل أكبر القائمون على شؤون الطاقة» وعلى 


3- 





m Jean-Christophe Servant. « Africa: External Interest & Internal Insecurity: The New 
Gulf Oil States. » Translated by Harry Forster. Review of African Political Economy. 
Vol. 30, N°. 95, Africa, Imperialism & New Forms of Accumulation (Mar., 2003), 
Stable URL: http://www.istor.o ble/4006747 (2009/04/08 ($3 42345 53), p. 140. 


€! The African Security Research Project. «U.S. Military Involvement in Nigeria » 


- 


cholars. african-security-resear 


09.21.09. http; cemedafri 
project/?p=83 (20.11.2010 (تم تصفحه في‎ 
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وإن لجأت الولايات المتحدة إلى استخدام القوة أو استعراضها والتهديد si‏ 
من أجل حماية تفوذها على آبار النفط 4 الخليج العريي- القارسيء فإن لتحقيق 
أهدافها " النفطية" 8 القارة الإقريقية وسائل أخرى غير تلك المستخدمة 0 
حيث شهدت السياسة الأمريكية حول هذا الموضوع تدرجا 2 استخدام تلك 


الوسائل تراوحت بين الترغيب والترهيب. كما أن تلك السياسة لم تكن مو 


alau - 5 =‏ == قوى 

بالضرورة إلى البلدان الإفريقية فقطء A De‏ 
, لية كبرى منافسة لبا ف المنطقة. حيث سعت وخاصة مند ان وعدت لحر - 
B‏ إلى تش جيع تواجد الشركات التفطية الأمريكية الكبيرة 2 


| | La Jl sl à 
الشركات النفطية الأوروبيه‎ el Ll 


القارة ومنافسة الدور التقليدي الذي امتازت به بيعص 0 
z 58 ie‏ أتظمة الافريقية الحاكمة جرء 
تقدمها الشركات النفطية الأمريكية لبعض الأنظمة الإفريقية : 

كية المتعاقية lé‏ = 


: هده m‏ 
0 إلى تبتى عقيدة كارتر 2 القارة الإفريقية. 


الباردةء لم تتردد بے التهديد باللجوء : 
التى تم اتخاذها ة ظل هذه السياسة: تبني ما 2l‏ .2 


من بسن التدابير iri‏ | 
حارتر. + عع Ve‏ , صبحت القارة تمثل جزءا من 


. ETE UE S 
- DLS gar يشملها هذا المبدا. ڪان الرئيس‎ de 
FIRE teu العام 1980 بأن الولايات المتحدة‎ Sd 
الخليج‎ RES الضروريةء بعا ف ذلك القوة العسكرية " لتأمين استمرار تدفى‎ 
M ey DLS iuie" i 08) us دون معوقات. وأصيح ذلك الإعلان‎ 
الادارة الأمرد يكية ملتزمة أيضا باستخدام كل الوسائل:» بسنا ذ ذلك القوة‎ 
ae العسكرية, لضبن التدف قالح ر لفط إفريقيا. وجرى أيضاً 2 إفريقيا‎ 
OE à الوسطى التي انفصلت" عن الاتحاد السوفيتي بعد نهاية الحرب‎ 
s aa حوض بحر قزوين (الغنية بالنفط والفاز). إذ‎ 
x pr صراحة عن إقامة علاقات وروابط عس كريه مع‎ 
- = الوسطى كعمل ضروري لاغنى عنه "4 عالم يتزايد‎ 


"d SLLIS‏ همكذا أصيحت 
لا يمكن فيه لبلدنا أن يعتمد على مصمدر aly‏ 4 .3 
Uu ss‏ = : = 
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الحسابات الأمريكية. ويدا واضحا عدم تقبلها لواقع تبعية المنطقة وإنتاجها 
النفطي بشكل حصري للبلدان الأوروبية. بل يمكن القول إن الولايات المتحدة 
كما ى جان كريس توف jean Christophe Servant i. a‏ تخوض 
حريا على النقط ج منطقة إفريقيا؛ لا تقل من حيث الأهمية الإستراتيجية 
والخطورة عن الحرب التي تخوضها ف العراق ٠٠‏ 
كما تسعى الإدارة الأمريكية أيضا إلى تعزيز وصول الولايات المتحدة 
إلى النفط الإفريقي من أجل التقليل إلى حد ماء من الاعتماد على منطقة الشرق 
الأوسط التي تعرف الكثير من الاضطرابات. و حين أنه من المستحيل الاستغناء 
بالكامل عن الاعتماد على نفط الشرق الأوسط» يشير تقرير تشيني: أنه من 
الملهم تبني إستراتيجية تنويع مصادر التزود بالنفط. ويضيف أن “تركيزالإنتاج 
العا مي للنفط أي منطقة من العالم ه واحد اسياب عدم استقرا رالسوق 
العالية ". ويناء عليه؛ "تشجيع زيادة تفوع مصادر إنتاج النغط... له قوائد واضحة 
لجميع ا مشاركين يذ السوق "!© وفقا لبذه النظرةء فإن التغرير يدعو الولايات 
المتحدة لبذل جهود نشطة من أجل زيادة الواردات من جميع البدائل المحتملة 
لمتطقة الشرق الأوسط. ويشير التقرير بشكل خاص إلى غرب إغريقيا لأن العديد 
من مناصطق الإنتاج الواعدةء موجودة على المحيط الأطلسيء ويالتالي يمڪن 
استغلالها بأمان بعيد عن الاضطرابات الموجودة على الير الإفريقي. كما أنه 
Jets‏ 42015 ستزود دول غرب القارة الإفريقية الولايات المتحدة يما مقداره 
5 من وارداتها. ” © لذلك سلطت الخطة القومية للطاقة التي أعدها فريق عمل 
نائب الرئيس الأمريكي ديك تشيني' الضوء على غرب إفريقيا باعتبارها المصدر 
الأسرع تطورا للنفط والغاز للسوق الأمريكية. 


U) Ibid, p. 139. 

2 Michael Klare & Daniel Volman. « The African *Oil Rush' and US National Security. 
Op.Cit, p.614. 

8) paniel Volman. « The Bush Administration & African Oil: The Security Implications of 


US Energy Policy. » Review of African Political Economy. Vol. 30, N*. 98, Zimbabwe 
out in the Cold? (Dec., 2003) Stable URL: http://www.istor.org/stable/4007007 


(تم تصفحه في 08.04.2009) 
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سبق أن لمسوا تأثير الصدمة النفطية ‏ بداية السبعينيات وكذلك ف بداية 
الثمانيئيات على عملية توحيد أوروباء والأمم من أورويا هو تأثير أي أزمة 2 
التزود بالنفط على الاقتصاد الصيني. 
حماية مصادر الطاقة في |فريقيا. عقيدة كارتر من جديد 

لايمكن اعتبار الولايات المتحدة مجرد مستهلك للنفط الإفريقي» 
ولكنها أصبحت منذ سنوات تعتمد بشكل ك بير على التفط الذي تستورده من 
إفريقيا. فهي تعتمد عليه من جهة بعد أن فاقت نسبة النفط القادم من إفريقيا 
5 من مجمل حاجيات اقتصادها من هذه المادة. وهي أيضا تعتمد عليه من 
خلال العائدات التي تدرها استتماراتها 2 قطاع الطاقة 2 القارة. حيث استثمرت 
شركات النفط الأمريكية 2 السنوات الماضية» مابين 30 مليار دولار إلى 40 
مليار دولار آمريڪي ے2 حقول النفط غرب ووسط إفريقيا. وهي كذلك تعتمد 
على تفط إفريقيا منذ أن أصبح أكثرمن مئثة آلف منصب شغل 2 الولايات 
المتحدة يعتمد على صناعة النفط الإفريقي- وكثيرمنهم 2 ولاية تڪساس 
ولويزيانا وكاليفورنيا. كما أن القطاع الثاني الذي يستوعب أكبر صادرات 
الولايات المتحدة إلى القارة الإفريقيةء بقيمة 717.3 مليار دولار سنوياء هو قطاع 
النفط والغاز وذلك ِ شكل أجهزة ومعدات. T‏ 

وكلما زاد القلق حول إمكانية انقطاعء؛ أو خطر اضطرابات 2 إمدادات 
النفط العالمية» عاد موضوع "أمن الطاقة أو اقتتائها دون انقطاع بكمية كافية 
لتلبية الاحتياجات الوطنية ليكون مصدر إزعاج كبير بالنسبة لصاحب القرار 
الأمريكي والسياسة الخارجية الأمريكية بشكل عام. لأن هذا الأخيريدرك 
جيدا أنه لا بد من الإصول على حصة متزايدة من إمدادات النفط من موردين 
أجانب؛ إلا أن العديد منبيمؤلاء الموردين؛ء ليسوا بالضرورة أصدقاء أو حلفاء 
للولايات المتحدة: يل متهم من يتبع سياسة غيرودية تجاههاء أو متورط 2 





0) 
Sandra T. Barnes. « Global Flows: Terror, Oil & Strategic Philanthropy. » Review of 


African Political Econ - Vol. 32, No. 104/105, Oiling the Wheels of Imperialism 
Uun. - Sep., 2005). Stable URL: http://www. or. able 7072 
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إفريقياء وفقا لبذه السياسة؛ هدفا أساسيا للتدخل العسكرى الأمريحى 2 
حال ما إذا تم تهديد الواردات الأمرب يكية من النقط العادمة من هده المتطقة. 
وعلى حد تعبير وزيرة الخارجية الأمريكية السابقة مادلين أولبرايت: aap’‏ 2 
نيجيريا / a‏ الت do- e. dn 7 Lao‏ 

الكثيرا ي يقاتل عليه» بما ل4 ذلك النفطظ وهو ما يمكن اعتباره 
مؤشرا قويا عن أهمية النفط الإفريقي بالنسبة للمصالح القومية الأمريكية. 





كما أنه من الملاحظ أن نظرة المسؤولين الأمريكيين للنفط» لا تقتصر 
فقط على كونه سلعة اقتصادية: إنما يعد أيضا مصدرا للنفوذ السياسى ے2 أيدى 
الدول الرئيسية المنتجة له. ومن ثم فإنهم يدخلون 2 حساباتهم المزايا السياسية 
والعمسكرية التي يمكن للدولة المنتجة أن تحصل عليها كشرط لبيع نفطها. 
فضلا عن استخدامه للحصول على مزايا اقتصادية مختلفة وتأثيره الكبير على 
السياسات الداخلية لبا. ذلك ما يجعل الولايات المتحدة تحاول قدر المستطاء 
احتواء جميع ما قد ينجم عن القوى الرئيسية الجديدة التي قد تلعب دورا ع ع 
تشكيل 'اللعبة التفطية العالمية". بينما يتزايد عدد المنافسين الدوليين المندفعين 
نحو الأسواق الجديدة التي تنبئ بإمكانات ضخمة: مما قد يهدد ١‏ 


ll 


الأمريكية بفقدان حصة الإنتاج ونفوذ عالمي محتمل. Es‏ 
والأمريتجاوز حدود التنافس التجاري من أجل سلعة اقتصادية: إنما 
النفط يعد أيضا سلعة إستراتيجية حيوية بالتسبة لطموحات الولايات المتحدة 
الأمريكية للب دور رئيسي ب4 صياغة النظام الدولي الجديد الذي تطمح إليه. 
ومما يجهل للنفط دورا محوريا 2 المخطط الأمريكي اعتماد القوى الاقتصادية 
اللكبرى على هذا المورد. وكذلك حساسيتها لأي تقلب قد تعرفه أسعاره # 
السوق العالمية. وهذا ما ينبي بأهمية النفط كعتصر أساسى ے الإستراتيجية 
العالمية للولايات المتحدة. وقد أدرك المسؤولون الأمريكيون مط فترة مبكرة 
التأثير الذي يمكن أن يحدثه أي اضطراب # التزود بالنفط على حلفائها. حيث 





. z m 
مادلين أوليرايت. 'الجيروت و الجبار: تآملات  السلطة و الدين و الشزون الدولية. ترجمة عمر الأيوبى.‎ 
بيروت: الدار المريية للملوم- ناشرون. 2007 ص:215. نقلا عن : خيري عيد الرزاق جاسم 'قيادة‎ 
عسكرية أمريكية جديدة لإفريقياء فرصة أمريكية و محنة إفريقية. المجلة المريية للملوم‎ 
97 السياسية. المدد 21 شتاء 2009. ص.‎ 
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الخليج العريي- الفارسي إلى الولايات المتحدة الأمريكية وحلفائها ‏ جميع أنحاء العالم. 

وبالإضافة إلى حماية النفط من منطقة الخليج: تولت قوات القيادة المركزية الأمريكية 
d» = 25 1111‏ 

أيضا مسؤولية حماية إمدادات الطاقة 2 آسيا الوسطى ومنطعمة بحر 02353 


Sens € jz ;‏ = كما ال 
وعلاوة عن ذلك» فإنه مع مرور الوقت نم تمديد سياسة استخدام الفو 


لحماية تدفق النفط إلى مناطق أخرى من العالم منتجة له. وعلى الرغم من أن 
المسؤولين الأمريكيين على اختلاف مستوياتهم لم يسبق وأن أعلنوا صراحة 
ذلك» فإن حكومات الولايات المتحدة المتعاقبة تبنت "عقيدة كارتر على المستوى 
العالمى. بشكل يلزم الجيش الأمريكي بحماية تدفق النفط بفض النظر عن 


)»2 
مصدره. 


حارتر من خلال فرض الحماية العسكرية وتوسيعها إلى 
نقلالنفط # العالم» تكس ئ واقع الأمررغبة 
T 5 5 : 1‏ 5 )3 
أمريكية متزايدة وملحة منأجل تتويع مصادر أمريكيه من Jaa Jl‏ الخام. 
وكانت إدارة الرئيس ڪلينتون أول من تحدثت عن إستراتيجية الننويع لتبرير 


ilge‏ عميدة 
باقي المناطقالمنتجة وطرق 


التدخل الأمريكي والتواجد المباشر 2 منطقة بحر قزوين» 4 حين أعلن خلال 
اجتماع سنة 1997 © البيت الأبيض عند استقباله الرئيس الأذري "حيدر علييف” 
"لا يمكن لأمتنا أن تعتمد على منطقة واحدة ف العالم لإمداداتنا بالطاقة.' من 
خلال تسهيل صادرات أذرييجان من النفط » تحنلا نساعد فقط اذرييجان من 
اجل الازدهارء نح نأيضا نعمل على تنوي ع إمداداتقا من الطاقة ونعززامن 


e tel 
هذه الإستراتيجية وأعطتها مدلولبا‎ obe ads) iol oris ael c3 2, 


National Energy Policy (NEP) z.4,2! iata! zal y ! الحقيقي والأوسع‎ 


"m Michael T. Klare. « The Carter Doctrine Goes Global. » The Progressive. December 
2004, p. 18. 
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! Michael T. Klare. « The Futile Pursuit of "Energy Security" by Military Force. » Ibid, p. 
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صراعات داخلية أو اضطرابات تحول دون قيامه بهذه المهمة على أكمل وجه. إن 
العلاقة الواضحة بين أمن الطاقة من خلال الاكتفاء وأمن الولايات المتحدة؛ فد 
برزت كقضية مركزية أثناء تولي الرئيس 'جورج والكر بوش قيادة البييت 
الأبيض. لذلك يمكن اعتبار وتفسير كلمة الرئيس 'جورج بوش" 2 مارس 
1©» أنه: يجب ان نجعل من امن الطاقة اولوية لذ سياستنا الخارجية . 
أهداف هذه الإستراتيجية واضحةء ضمان وجود إمدادات ثابتة من الطاقة 
وياسعار معقولة, ” أ" بمثابة ضوء أخضر للمعنيين بالأمر أنه أصبح لزاما على 
المسؤولين الأمريكيين تبني استخدام القوة العسكرية كأحد الوسائل المتاحة 
من أجل ضمان التدفق الآمن للنفط. 
الحقيقة كان استخدام القوة العمسكرية لحماية تدفق النفط سياسة 
صريحة اتبعتها الولايات المتحدة منذ عام 1980. وذلك عندما اعتير الرئيس 
السابق "جيمي كارتر" ْ خطابه عن حالة الاتحاد إلى أن "أي عمل من قبل قوة 
معادية يهدف إلى منع تدفق النفط من الخليج العريي- الفارس ي إلى الولايات 
ا متحدة سيعتي راعتداءٌ على "ا لصالح الحيوية" للولايات ا متحدةء وسيتم صده ياي 
وسيلة ضرورية» بما . ذلك القوة المسكرية. ” © و تحسبا لذلك» أعلن الرئيس 
sie‏ إنشاء قوة مشتركة للانتشار السريع ("1[([11) لتنفيذ هذه المهمةء 
جتبا إلى جنب مع تمركز دائم لأسطول البحرية الأمريكية 2 المنطقة. وقد تبنى 
هذه السياسة الشاملة المعروفة منذ ذلك الحين باسم عقيدة حارتر. حل 
الرفساء الأمريكيين حيث أصبحت اليوم تشكل الأساس للإستراتيجية 
الأمريكية منطقة الخليج العريي- الفارسي. 
2 عام 1983ء حول الرئيس 'رونالد ريغفان" قوات التدخل السريع إلى 
«(CENTCOM) is pa x 2521 5543 (U.S.CentralCommand)‏ حيث 
أوكلت لبا مهام قتالية مثل القيادة الأمريكية الأوروبية: وقيادة المحيط البادئء والقيادة 
الجنويية. كانت مهمة القيادة المركزية الأمريكية الرئيسية: حماية تدفق النفط من 





m George W. Bush, "Energy Security," White House, 


http://www.whitehouse.gov 2001. u 0 | 
€?) Michael T. Klare. « The Futile Pursuit of "Energy Security" by Military Force. » Op.cit, 
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وكما أن النفط الإفريقي لا يشكل استشاء للقاعدة» فهو 4 تظر الإدارة 
الأمريكية بحاجة إلى الحماية. الأمر تفسه بالنسبة للوسيلة المختارة والمنهج المتبع 
لتحقيق ذلك. مثلما أعقب المساعدات الأمريكية العسكرية من قبل ے2 دول بحر 
cia)‏ وجود أمريكحي عس كري دائم 2 المنطقة» كذلك تسعى الإدارة 
الأمريكية لإيجاد مثل هذا التواجد السكري 4 إفريقيا. هذا الوجود يتمثل + 
الرغبة 2 إقامة قواعد عس كرية دائمة 2ے المنطقة. لذلك يمكن اعتبار أهم 
مظهر للتواجد الس ڪري الأمريڪي 2 القارة اليوم» يتمثشل 4 تواجد قوات 
البحرية الأمريكية بشكل متواصل على طول الساحل الغريي لإفريقياء أي غير 
بعيد عن حقول التفط البحرية الضخمة على خليج غينيا. 
وكونها تدرك أنها ستكون 2 مرحلة ما مجبرة على الدفع بقواتها 
المقاتلة إلى التدخل على أرض الواقع 4 عرب إفريقياء سعت وزارة الدفاع 
الأمريكية مع تعاظم المصالح الأمريكية هناكء إلى البحث عن مواقع محتملة 
غيربعيدة عن مناطق تواجد آبار النفط الرئيسية. وك حين يلح المسزؤولون 
السياسيون على التأكيد على خطورة التهديدات الإرهابية عند مناقشة الحاجة 
إلى إقامة مثل هذه المرافق» ذهب الجنرال "31,45 Gen. Charles Wald “si,‏ 
القائد الأعلى للقوات الأمريكية 2 أورويا إلى التأكيد بأن Sei ag‏ 
للقوات الأمريكية ذ إفريقيا ستكون لضمان جمل حقول الفط ل نيجيريا 
آمنةء وهي التي يمكن أن تمثل لوحدها الستقبل القريب ما يقدر ب 25 7 من 
وارد RA‏ من الفط" أ ويالتالي لا عجب <ذ أنه ع الوقت الذي 
يعد فيه محارية الإرهاب 2 إفريقياء السيب الرئيسي لإنشاء القيادة الإفريقية 
«(AFRICOM)‏ بيدو التفط مع ذلك الدافع الأكثر إلحاحا. 
والواقع, أنه تحت عتنوان الحرب العالمية على الإرهاب» تفذت إدارة بوش 
Jai ie! «bei‏ للقوات الأمريكية منذ نهاية الحرب الباردة. من خلال 
الاستعانة بخريطة لنشاط شركات النقط الكبرى 2 المالم؛ والاحتياطيات 





ب 
Antonia Juhasz. « AFRI(OIL)JCOM: will the next war for oil be in Africa? »‏ 
(تم تصفحه 2009/09/09 (.2008 m/N ?p= , 30th June‏ 
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الصادرة سنة 2001. تمشيا مع هذه الإستراتيجية؛ قامت إدارة بوش بجهود متضافرة 
لتعزيز علافات الولايات المتحدة مع كبار منتجي النفط 2# العديد من المناطق الرئيسية 
المنتجة؛ يما 2 ذلك بحر قزوين ومتطقة الأنديزء وغرب إفريقيا. وقد ترافق تزايد اعتماد 
الولايات المتحدة على هذه المناطق المتتجة للنقط مع زيادة مماثلة 2 الالتزام والتواجد 
الأمريكي العسكري ب تلك المناطق ١!‏ “ 
وحتى وإن يدا التدخل العسكري الأمريكي 2 إفريقي اك مراحله 
الأولى: إلا أن البوس الآمريڪي الواضح بضرورة تأمين مصادر الطاقة قد يحفز 
ويدفع إلى زيادة كييرة 2 المساعدات الأمريكية. هذا ما يمكن ملاحظته من 
خلال برامج التعاون العسكري المختلفة ومشاريع التواجد الفعلي على الأرض من 
خلال تشييد القواعد العسكرية كما سنتطرق إليه لاحقا. 
ويما أن النقط الإفريقي هو الآخر لا يمكن أن يشكل استثناء للقاعدة. فقد 
اھک ميد کار ا EES‏ الإفريقي ے تبني الإدارة الأمريكية مجموعة من التدابير 
التي ترمي جميعها إلى فتح المجال أمام التواجد العسكري الأمريكي ولكن بتفاوت. من 
بين هذه التدايير يمكن أن نشير إلى المساعدات العسكرية والتدريب وهما من الأساليب 
التي سمحت بشكل ذكي 2 ريط علاقات وثيقة بين الجيش الأمريكي من جهة والنخب 
العسكرية 2 المنطقة. يتم توفير المساعدات العسكرية لمنتجي النفط الأفارقة على حد 
سواء ے شكل مساعدات ثنائية لدول بعينها وكذلك من خلال المبادرات الأمنية متعددة 
الأطراف. وكانت أنغولا ونيجيريا من المستفيدين الرئيسيين من المساعدات الثنائية» وقد 
تلقى كلاهما معا حوالي 180 مليون دولار 2 السنوات المالية 2004- 2006. وقد شمل 
هذا تقل الأسلحة والمعدات العسكرية عبر المبيعات العسكرية الخارجية وبرامج تمويل 
مبيعات السلاح: جنبا إلى جنب مع التدريب المتخصص لصالح القوات الأنفولية وأفراد 
الجيش النيجيري ب2 إطار برامج التعليم والتدريب العسكري الدولي (12/18:1]) 7 2 





3) Michael T. Klare. « The Futile Pursuit of "Energy Security" by Military Force. » Op.cit, 
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أمريكية إستراتيجية بامتياز بعد أن شنت حريها على الإرهاب انعالي واعتبرت 


دولبا الفاشلة ملاذا آمنا للجماعات الإرهابية التى تستهدف مصالحها. هذاء كما 


ol‏ هذه النظرة زادت رسوخا ے2 إستراتيجية الأمن القومي لسنة 2006. هذه 
الأخيرة التي مهدت .ش ما بعد لإنشاء القيادة العسكرية الأمريكية .2 إفريقيا. 
Les‏ هذا الأساسء سنتاول طبيعة الدولة 2 إفريقيا وتفشي ظاهرة 
اتهيارها وما قد يخلفه ذلك على المصالح الأمريكية 2 المنطقة. كما سنتاول 
الصلة القائمة 2 نظرأص حاب القرار الأمريحكي بين انهيار الدول 2 إفريقيا 
واستفحال الظاهرة الإرهابية التي تحاول أن تستغفل هذا الوضع لصالحها. 
سنتاقش بعد ذلك أهم البرامج والإستراتيجيات التي وضعتها الإدارة الأمريكية 
من أجل دعم الدول الإفريقية على محارية الإرهاب وحفظ السلام. ‏ حين نتطرق 
الأخير إلى آخر ما توصلت إليه الولايات المتحدة من أساليب لحماية مصالحها 
إفريقية تلعب دور الضامن لاستقرار وبقاء المصالح 


وذلك من خلال إقامة قيادة 
واضحا على العسكرة التي صارت تشكل المظهر 


الأمريكية 4 إفريقيا ومؤشرا 
الرئيسي للسياسة الأمريكية 2 إفريقيا. 
طبيعة الدولة في إفريقيا وانعكاسها على المصالح الأمنية الأمريكية 
عرفت السنوات العشرون الماضية منذ نهاية الحرب الباردة بعصر "الدول الفاشلة ‏ . 
بدأ هذا الاتجاه # وقت مبكر سنوات التسعينيات» عندما تفشت ظاهرة انهيار الدول 
وتزايد العنف الداخلي فيهاء منذرا بحالة "الموضى العالمية الجديدة »> على حد تعبير 
الدبلوماسي البريطاني "ديفيد David Hannay Vgl‏ °“ 

وقد إمرف مقهوم "الدولة الفاشلة" أول استخدام له ف الخطاب الأكاديمي سنة 
2 إلا أن الباحثين مع ذلك ظلوا يختلفون حول تعريف دقيق له. ويصف هذا 
المصطلح عادة الدؤل التي تعتبر ذات سيادة» ولكنها لم تعد قادرة على الحفاظ على تفسها 





'! Stewart Patrick. « Failed states are mainly a threat to their own inhabitants. We 
should help them anyway. » Foreign Policy, Jul/Aug 2011, Issue 187, p. 55. 
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-foreignpolicy.com articles/2011/06/20/the brutal truth. 
(2011/12/12 4i «Lai 4) 


2 
Gerald B. Helman & Steven R. Ratner. «Saving Failed States». Foreign Policy. N*. 89, 
Winter 1992-93, 
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المتبقية M‏ 41 3 5 
بقية للنقط ‏ العالم» إلى جانب أهم طرق نقل النفطء يمكن للمرء أن يتتبع 
بكل سهولة إعادة الانتشار والتنبؤ بالتحركات المستقيلية للجيش الأمريكى. 
لم تكتف الولايات المتحدة بالبحث عن تواجد فعلي على الأرض لحماية 
مصادر الطافقة واستمرار تدفقها الآمن؛: ولكن عملت أيضا على إعداد 
| ف مجموعه 
4 - . ۹ . 
om‏ الأمني معدول القارة. كانت من وراء تلك البرامج, رغية 
Mo d‏ | برامع 4 
يكية فوية تهدف إلى تقوية شركائها الأفارقة ومدهم بالقوة اللازمة لأن 
يأخذوا على عاتقهم مهمة حماية تلك المصادر من جهة ومن جهة ثانية حل نزاعات 
وفرض الاستقرار بے مناطقهم بشكل T iia ee‏ 
مايجب الإشارة إليه 2 الأخيرهو أنه - قيل التطرق إلى أهم برامج 
m‏ : 1 2 
لتعاون العسكري الأمريكحي مع دول القارة.الإفريقية فيما يلى- من الواض si‏ 
الولايات المتحدة من < : Ta a‏ 
لوا يات المتحدة من خلال هذه البرامج, تقضل الاعتماد على الأفارقة لضمان 
à Iji -s 3l‏ .. 5 0 
لتدفقق الآأمن للنفط» وبالتالي تجتب الحاجة إلى أي تدخل عسكرى مياشر 
Ns 1 - 3 5 -‏ 
للقوات الأمريكية على الأرض. ومع ذلكء ف إن الولايات المتحدة لا تستبعد 
إمكانية التدخل المباشر لقواتها عند الحاجة مما يستدعى إقامة قيادة إفريقية ۰ 
i . = 0 = = = o. 1‏ 
لمصالح الأهنية الأمريكية في إفريقيا. من محاربة الإرهاب إلى العسكرة 
من سخرية القدر أن تتحول المنطقة التى كان يعتقد أنها تشكل آخر 
T s m ee. E‏ د 
لاهتمامات الإاستراتيجية للادارة الآمريكية»› إلى محطة حاسمة ے2 إطار الحرب 
العالمية عا قة أسايبية » | 
لمية على الإرهاب» وحلقة أساسية 2 مسار بسط البيمنة الأمريكية على 
العالم. ويخاصة : T‏ لحزب الجمهور m‏ 
لقارة الإفريقية لا تمشل مصاحة إستراتيجية بالتسبة له. ثم عاد يعد هجمات 
x ۰ |‏ 1 3 2 
E.‏ من ستتهير ليتينى القارة بشكل كاملل 25 متظومة الدفاع 
يكية ودمد zbli È‏ 
سحا € > à‏ 
5 ول من خلال ما يلي تسليط المزيد من الضوء على الملصالح 
AA‏ ية + القارة الإفريقية ولكن 2 شقها الآ متي. من المعروف أن المنطقة 
ي o‏ 


e mE DUC‏ إستراتيجية الأمن القومي الأمريكي 2 2002 مصلحة 
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لقد اهتمت أدبيات العلوم السياسية والعلاقات الدولية بتحديد سيب توقف الدولة 
عن أداء وظائفها الأساسية. وقد وصفت الدول التي تفشل 4 تلبية الحد الادنى 
منهذهالمعمابيير على أنها ضبيفة gi fragile iàs weak‏ ضعيفة الأداء 
performing‏ 200113 ” أ وقد وصفت الدول ذات الأوضاع الأكثر حرجا بأتها فاشلة 
ن هنال K‏ 
sl failed‏ منهارة 201130560 تماما. وبالتاليء يكاد يكون هناك إجماع على أن أهم 
ميزة للدولة الفاشلة هو عجزها عن حماية مواطتيها من أي عدوان داخلي كان أو خارجي. 
يقول "ماكس فيبر حول هذا الموضوع إن الدولة يجب أن تكون المحتكر وا مستعمل 
ال حد للعنف. لأنه عندما لا تكون الدولة المالك والمحتكر الوحيد للعنفء كما هو 
0 تكو 2 طريقها إلى الفشل. ( © 
من ضمن المؤلقات الأكاديمية الكثيرة التي تسيطر عليها بشكل بارز المقارية 
الفييرية 2 درا اس الدولة )Weberian methodology)‏ » يمكن ذكر التعريف 
3 7 تمان" 111 أحد اتباع هذه المدرسة والذي 
الشائع الذي أوجده 'وليام زارتمان" EE 3 3 ->i William Zartman‏ 
يرى أن فشل الدولة يحصل عندما ' تتوقف عن أداء وظائفها الأساسية بطريقة n‏ 
Ea |‏ فاشلة ی التى "فقدت الحق 3 ا met‏ 
كذلك يؤكد زارتمان يأن الدول الفاشلة هي تلك التي ne d‏ 
ذات الاتجاه يقدم "ميكائيل إيجناتييف” Michael Ignatieff‏ موقفا آخر ممائلء حيث 
Z JP: s "n‏ تخدام القوة 
الشروعة "4 
من ناحية أخرىء يركز ياحثون آخرون أمثال فوكوياما على الصلة 


a . 8 - . Lt À 
بين الدولة القاشلة والاثر الذي تحدثه على محيطها الخارجي. حيث يتعمد‎ s Sul 


n 
T orres, M & M Ander: «F i fi ff fi 
,/ - - son. T agile ‘States: De ining Di icult Environ nts for 


P : : pe 
i بتع سمه‎ » Policy Division, Department for International Development 
Le T n, 2004, P. 5. IN: Jonathan Di John. «Failed States’ ir? Sub-Saharan 
8 eview of the Literature. » ARI 5/2011 - 14/ 1/2011. URL: 
tin: //www.realinstitutoelcano.ors/wps/portal/rielcano eng/Content?WCM GLOBAL 
[EXT-/elcano elcano in/zonas in/arí5-2011 (2012 ils تصفحه ة‎ 
Mwangi S. Kimenyi, Joh v gem S 
meag 0 yi, John Mukum Mbaku, and Nelipher Moyo. Ibid., p. . 
0 E «Collapsed states: The disintegration and restoration of 
p g ate a 'ority. » Lynne Rienner Press, Boulder, 1995, p. 5 
Michael Ignatieff. «Intervention and S ^ Dis 


io» tate Failure. » Dissent, wi 
bits | ١ winter 2002. 
dissentmagazine.org/articl article=641 (2011 .تم تصفحه في 03 ديسمير‎ 
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كوحدة سياسية وافتصادية فابلة للحياة. بعد أن أصبحت غير قابلة للحكم تنقصها 
الشرعية 2 عيون شعويها والمجتمع الدولي على حد سواء.' أ وهي أيضا غير قادرة على 
أداء وظائفها المحلية أو الوضاء بالتزاماتها بموجب القانون الدولي بسبب انهيار سلطة 
الحكومة المركزية فيها.! © كما أن ما يميز الدول الفاشلة ‏ كثير من الأحيان؛ هو 
وجود جهات فاعلة غير حكومية تسيطر على الموارد والسكان: ومن ثم الحكومة لا 
تستطيع احتكار العنف المشروع أو توفير الخدمات العامة؛ وبذلك تتزايد احتمالات انهيار 
الاقتصاد؛ مما ينتج عنه المجاعة؛ وتدفق اللاجئين: وانتهاكات حقوق الإنسان.0 © إلى 
جاتب اضمحلال البنية التحتية وانخقاض مستويات المعيشة بسرعةء فإن هذه الدول عادة 
ما تدخل 2 دوامة النزاعات المسلحة الداخلية» بل شكل نزاعات عرقية أو دينيةء أو حتى 
إقليمية ما بين هذه الدول نفسها.” “ ولفهم الواقع الحقيقي لہذه الدول» علينا مقارنتي 
بالواقع الذي تعرفه الدول 2 العادة. حيث إن الدول المتماسكة أو العادية القابلة للحياة: 
تستطيع أن تحافظ على حدودها الإقليمية وعلى القانون والنظام» وأن تؤمن مستوى لائقاً 
من الخدمات لشعويها. كما أن هذه الدول تملك بنية تحتية واقتصادا فاعلين يسهمان 2 
ظهور مجتمع متماسك ونظام سياسي مستقر. cale s‏ ے حين لا يوجد تعريف موحد لمفهوم 
الدولة الفاشلة؛ فإنه يوجد على العموم اتفاق على أن الدول التي تفشل هي تلك الدول التي 
عادة ما نكون غير فادرة على أداء هذه المهام الأساسية لفترات طويلة من الزمن وعلى جزء 
كبير من أراضيها. 6 





® Martin Griffiths, Terry O'Callaghan and Steven C. Roach. « international relations, 
the Key Concepts. ». Second Edition, Routledge, 2008, p. 221. 

12) Branwen Gruffydd Jones. «The Global Political Economy of Social Crisis: Towards a 
Critique of the "Failed State” Ideology. », Review of International Political Economy. 
Volume 15, issue 2, 2008, p. 180. 

8) Stuart E Eizenstat; Porter, John Edward; Weinstein, Jeremy M. «Rebuilding Weak 
States. » Foreign Affairs, Jan/Feb 2005, Vol. 84, Issue 1, pp. 134-137. 

V Robert I. Rotberg. «The New Nature of Nation-State Failure». Washington Quarterly. 
25:3, 2002, p. 88. In: Aidan Hehir. «The Myth of the Failed State and the War on 
Terror: A Challenge to the Conventional Wisdom.» Journal Of Intervention And 
State building. Vol. 1. N^ 3, NOV 2007, p. 321. 

e Mwangi S. Kimenyi, John Mukum Mbaku, and Nelipher Moyo. «Reconstituting 
Africa's Failed States: The Case of Somalia». Social research. Vol 77, No 4, Winter 


2010, p. 1343. 
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الخدمات التى تضمنها >2 وق الموا à il‏ مكل المج ق القانونية والسيا 5 
والاجتماعيةء وغالبا ما تعجز عن الحفاظ على النظام المدني 4 أجزاء كبيرة من 
Agel ji‏ هذاالوضع هو الذي يدفع الناس إلى اللجوء إلى الجماعات العرفية 
للحصول على الدعم والستند»ء مما يساهم 42 المساس بسلطة الدولة المركزية: 
واستقواء المجموعات المعارضة والمنافسة لها. 
p z‏ 0 . 
إلى جاتب أن فشل الدول أو اتهيارما يمثل جزءا هاما لل حرهد كيه 
إلى - 8 B‏ 
الملاقات الدوليةء إلا أنه كان أيضا مصدرا للتوجس والريية. Isl‏ ڪان التيار 
7 | | أنه ت ذم 2 « فان 
الغالى ب الدول الغربية ينظر إلى انهيار الدول على أنه تهديد للأمن البشريء فإن 
ai.‏ قلقون ei‏ تأثيرات هذا الانهيار أو المشل على 
أتباع التيار الواقعي بالمقابل قلقون ا o‏ 
: أ" بل باتوا يعدُونه من أكير الأخطار المحدقة والمهمددة لامتهم 


"التوازن الدولي » دول العالم الثالث 


واستقرارهم. هذه النظرة أصبحت أكثر جدية لما أصيح قفشل 
هو قرين لخطر الإرهاب العالمي وشبكاته. ۰ 
تخدام صندوق النقد الدولى لصطلح الدول القاشلة (Failed States)‏ 
n w‏ 9 ` 1 سدو ذلك واضحا من خلال التكهنات 
إلى تطور ملحوظ # استعمال هذا المصطلح. وييدو i dr‏ 
الفكرية 24 مجال السياسة الخارجية والدفاع وبالتحديد من طرق الباحثين T.‏ 
والمؤسسات الدولية المختلقة. وهذا ما سمح بإعطاء مجال واسع لنشر هذا المفهوم. إلا 3 
من المفيد هنا أن نشير إلى أن الغرض الأصلي من لجوء هذه المؤسسات إلى استخدام هذا 
المصطلح هو أيعد من أن يكون الرغبة 2 إيجاد حل دائم لبذه الظاهرة. 
حيث شهدت سنوات التسعينيات 4 أروقة الأمم المتحدة نقاشا سيره 
معظمؤةٍ حول الحاجة إلى التدخل 2 هذه الدول التي ثبت فشلها بدعوى m‏ 
id MET‏ يتوقف هذا النقاش عند هنذا الحد ليتحول مع نهاية هذه العشرية 
URS 7‏ يسعى لتسويق فكرة أن انهيار هذه الدول قد يكون له أثر 
سلبى على سياسات القوى الغريية واستقرارها. 





n 
Jean-Loup Sam illi 
n. d D eren ine Rb concept clé pour la sécurité internationale ? ». 
m wes 1 ale. N*14, Avril 2006, p. 24- 
e 2 Foreign Affairs, Foreign Policy Ji. cos. المألوف في‎ 
إلى هذه الظاهرة و متاقشتهاء في السنوا 2‘ رم‎ 
ean-Loup Samaan. Op.cit, p. 25 | 


)2( : 
أصبح من 
Quarterly‏ تخصيص هامش واسع للإشارة 
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فكوياما الريط بين فشل الدولة من جهة والاستقرار الإقليمي والدولي من جهة 
أخرى. وعليهء فهو يُحمّل الدولة الفاشلة مسؤولية ما يقع من أزمات إنسانية؛ 
وموجات للهجرة والتزاعات بمختلف أشكالبها 2 هذه المتاطق من العالم؛ فضلا 
عن أن الدول الفاشلة هي 2 تظره أهم مصدر للمشاكل الخطيرة التي تواجه 
النظام الدولي اليوم مثل الفقر والإرهاب والمتاجرة بالمخدرات D‏ 
من المهم أن ندرك أن فشل الدولة هو حالة تتميز بالتتوع. حيث تتخذ الدول 
الفاشلة أشكالا عديدة ومختلفة. إلا أنه يمكن مع ذلكء التعرف عليها من خلال 
مجموعة من الأعراض» والتي تشمل من بين ما تشمله»ء الحروب الأهلية: الفسادء 
الانهيار الاقتصاديء البنية التحتية الفقيرة» تفشي الفقرء السيادة الضئيلة أو 
المعدومة للقاتون» وعدم السيطرة على كل الأراضي التابعة لباء عدم الاستقراز 
السياسيء بالإضافة إلى التعبئة العرقية المدمرة التي تشكل عادة ميزة رئيسية ف 
إضريقيا. ‏ 2 
هذاء كما يمكن أيضا اعتبار الدولة فاشلة عتدما تعتيتى سلوكا عدائيا 
ضد القالبية العظمى من مواطنيهاء بحيث تصيح مصدرا للعتف الموجه ضد قسم 
منهم. ” “والواقع أنه عندما تفشل الدول 2 العمل على ضمان رفاهية مواطنيهاء 
يمكن تصنيفها على أنها دول فاشلة,  “‏ إفريقيا اليوم؛ تعتبر حل من 
الصومال ومالي مثالا واضحا لمثل هذا التوع من الدول الفاشلة. 





٠‏ إلى جاتب التعاريف السابقة: يرحز حل من * راكيل ومايحل 
ستول" ° ° Rachel & Michae1 Stoh!1‏ على جاب آخ ر تعريفهما للدول 
الفاشلة وهو افتقار شعويها إلى إحساس قوي بالانتماء للأمة؛ حيث الولاء للهويات 
العرقية والقبلية والدينية لا يزال يتافس ولاء الشعوب للدولة الأمة. ما زاد من هذا 
الوضعء هو أن هذه الدول هي ضعيفة بشكل يحول دون قدرتها على توفير 





U Francis Fukuyama. «State Building». London, Profile, 2004, p. 125. In: Caglar Dolek. 
Op.cit. 

e Mwangi S. Kimenyi, John Mukum Mbaku, and Nelipher Moyo. Op.cit, p. 1344. 

® ibid, p. 1344. 


V ibid, p. 1345. 
5! Rachel Stohl and Michael Stohl. «Failing the Failed, the Bush Administration and 


Failed States. ». Harvard International Review. Winter 2008, p. 57. 
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استمرارية مع تلك التي وضعتها إدارة الرئيس كلينتون من قبله والتي صدرت 2 
us‏ ...1999 حيث أكدت 2 ذلك الحين: أن تهديد الدول الفاشلة يعد من بين 
الأخطار المحدقة بمصالح الولايات المتحدة الأمريكية 4 العالم. وكانت تتظر 


وعليه فإن ظهور هذا المفهوم سبق هجمات 11 سبتمبر 2001 حيث كان صانئعو 
السياسات الخارجية ے الولايات المتحدة قد بدؤوا فعلا 2 توظيف هذا المفهوم. ( !؟ ولكن 
هجمات 11 سيتمير كان لبا الأثر الكبير 4 بروز مفهوم LEA Jon‏ 2 مقدمة 
اللصالح الأمتية الأمريكيةء التي أصبحت ترى 2 الدول الفاشلة ملاذا آمنا للإرهاب | 0 ne.‏ 

3 :2 5 .»2 إليها باعتبارها مؤشرا على الفوضى القادمة التي من شأنها أن تبتلع الكنير من 
الدولي وقواعد يتطلق منها لاستهداف المصالح الأمريكية. gi A‏ 
دول العالم | اأتحضر يعد الحرب الباردة. وهوما دفع إدارة الرئيس بيل ڪلينتون 
إلى إعداد قوة تدخل مهمتها التنبؤء والتخلي إن استدعى الأمر للحيلولة دون انهيار 
الدولة 2 هذها لمنطقة من العالم» لحماية مصالح الولايات ١‏ لمتحدة من تبيعات ذلك 


و عليه بدأ على تحو متزايد اعتبار غياب مؤسسات قادرة على بسط النظام داخل 
بعض الدول الإفريقية تهديدا عسكريا بالغ الخطورة للمصالح الأمريكيةء يتعدى بڪٽير 
التهديدات العسكرية التقليدية. ويا مايل أصبح صانع القرار الأمريكي ينظر لمشاكل 
الحرب والسلام: ليس من زاوية التنافس بين أطراف متحارية تتطلب توظيف أدوات 
التفاوض وحل النزاعات» ولكن من زاوية مغايرة تماما تركز بشكل أكبر على غياب eue es 3l‏ قد تشككله دول أخرى على الأمن القومي للولايات المتحدة. 
ضعف المؤسسات الرسمية 2 الدول الضعيقة ١‏ © | لا يقل خطورة عن التهديد F1‏ 


ماقامت ب هإدارة الرئيس بوش من بعدء هو توظيفها لبذا المفهوم من خلال 


الذهاب به بعيدا. بحيث تم التشديد فيها على أن تهديد الدول القاشلة هو تهديد plie‏ + 


مثل هذه الملاحظات تجعل من المجدي التفكير .ف ما إذا كانت حركية العلاقات 
الدولية قد عادت إلى ما كانت عليه خلال الحرب الباردة. زيادة التركيز على الأمن 
والمسائل الأمنية ذات الصلة بإفريقيا يذكر بفترة الحرب الباردة: حيث اعتبرت إفريقيا 
خلال هذه الفترة ذات أهمية بالغة لأمن كل من القوتين العظميين. يقال هنا إن إفريقيا 
أصبحت أكثر أهمية بالنسبة للأمن العالمي مما كانت عليه خلال الحرب الباردة ويرجع 
ذلك إلى أنه أصبح ينظر إلى أن التهديد الرئيسي للولايات المتحدة يأتي من الإرهابيين الذين 
يتحصنون 4 الدول الضعيفة والفاشلة 2 جميع أنحاء العالم بما 2 ذلك إفريقيا. وهذا 


2 الواقع» شكل مفهوم الدولة الفاشلة ے2 إفريقيا إجماعا كبيرا 2 
صفوف الكثير من القوى الفاعلة داخل المجتمع الأمريكي وليس فقط داخل 
الإدارة الأمريكية. حيث خلفت قدرة القاعدة على شن الضرية الأكثر تدميرا 

وتهديدا لمصالح الولايات المتحدة وهيبتها انطلاقا من واحدة من أكثر البلدان 
البائسة على الأرض: توافقا نادرا ث الآراء بين الحزيين الديمقراطي والجمهوري» 
as‏ , .-2 عام 2002 إستراتيجية الأمن القومي الأمريبكي. التي تنص على أنه 
"باتت الولايات ا تحدة اليوم مهددة ليس من طرف دول قوية منافسة بقدر ما هي 





مهددة من قبل دول فاشلة 4.١”.‏ يعني nus su nos LE‏ اة خا ة ببب اراح مج اط ر الا طرابات اخليه 
.2356 
P‏ اعات العنيفة داخل العديد من الدول الإفريقية.' “ 


! 


ud eus‏ استراتيجية الأمن القومي لعام 2ه تتعايش يْ إفريقيا جنبا إلى جنب. الوعود والفرص من 


*! Condoleeza Rice. «Transformational diplomacy», speech delivered at Georgetown 
University, 16 January 2006, at 





(1) 


جهةء والمرض والحرب والفقر المدقع من جهة ثانية. هذا الواقع يهدد كلا من القيم الأساسية التي تدافع عله 
الولايات المتحدة و ل مقدمتها الحفاظ على كرامة الإنسان؛ و يهدد أيضا الأولويات الإستراتيجية الأمريكية 
المتمظة 4 مكافحة الإرهاب العالمي” B bas‏ 
ue Médard. «France and sub-Saharan Africa: A privileged relationship». In: Ulf‏ 
f Gorm Rey Olsen (Eds.). «Africa and the North. Between globalization and‏ 3 € 

bu n London and New York: Routledge, 2005, pp. 38-54. At Google books : 
a :-&oogle.fr/books?id-uWyJoEICLTEC&, rintsec-frontcover&hl-frifv-onepa 


e&g&f-false 
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http://www.state.gov/secretary/rm/2006/59306.htm , (2009 «b 3l 09 à anis si). 


® John Gershman. “A Secure America in a Secure World.” Foreign Policy In Focus Task 
Force on Terrorism, “A Secure America in a Secure World,” (Silver City, NM & 
Washington, DC: Foreign Policy In Focus, September 2004). Web location: 
http://www.fpif.org/papers/O4terror/index.html , p. 35. si è 

6) Charles T. Call. «The Fallacy of the ‘Failed State’». Third Worid Quarterly. Vol.29, NO, 
8, 2008, p. 1493. RES 

\% Stewart Patrick. « Failed states are mainly a threat to their own inhabitants; we 


should help them anyway. » Op.cit, p. 55. ' 
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يطرح منذ البداية ليس من هي الدول الفاشلة ؟ بل الأصح التساؤل عن من تسبب 
2 فشل هذء الدول؟! أ لذلك نجد أن الإتجاه الواضح # تعامل الولايات المتجحدة 

الظاهرة لم يكن من خلال معالجة أسبابها الحقيقية بقدر ما تركز على 
عن الطروحات التي تصدر من 
من خلال إيجاد 


مع هذه 
محاولة محاصرتها ومعالجتها أمنيا. ومن ثم بعيدا 
هناوهناك ے2 دول العالم الثالث. والتي تفضل معالجة الظاهرة 
حلول اقتصادية واجتماعية لبا وعدم الإكتفاء فقط بالجانب الأمني. 


دواقع الاهتمام الأمريكي بعحاربة الإرهاب في إفريقيا 


باتت قضايا محاربة الإرهاب تتصدر قائمة الاهتمامات الأمريكي 
2001 3 الولايات المتحدة. كما 


n d 
e 


مرحلة ما بعد هجمات الحادي عشر من سبتمير 
ساهمت هده البجمات» ومن قبل ذلك تفجيرسفارتي الولايات المتحدة ي دار 
1998. 2 جعل هذه الأخيرة تخصص المزيد من جهودها 
| .»2 


واجتثاثه على مستوى القارة الإفريقية. 


البجمات باعتبارها ميدانا من 


السلام ونيرويي 
الدولية لمحاصرة الإرهاب العالمي 

لعد حظيت الغارة الإفريقية بأهمية خاصة عقب هذه 
GWOT) ( (Global Waron) ..L 4 yi‏ 


ميادين الحرب العالمية التي شنتها على 
أو بسبب المخاوف 


العمليات الإرهابية فيهاء 
المنهارة 2 المنطقة إلى ملاذآمن 


«Terrorism‏ إن يسيب وقوع بعض 
الأمريكية والعالمية من احتمال تحول الدول الفاشلة أو 
للمجموعات الإرهابية السلحةء ‏ وكقاعدة انطلاق تدير من خلالبا عملياتها ضد 
المصالح الأمريكية التي يعد النفط من أبرزها. ” 4# إلى جانب تخوفها كذلك من اتخاذ 


المنطقة خزانا بشريا للتجنيد ب4 صفوفها. 


© Pinar Bilgin and Adam David Morton. «Historicizing Representations of ‘Failed 


States Beyond the Cold War Annexation of the Social Sciences? » Third World 
Quarterly, Vol. 23, No. 1, 2002, p. 66. 


أحيانا نغفل أن الأعمال الأكثر إرهابا التي ارتكبتها القاعدة قبل هجمات 11 سبتمبر كانت تفجيرات سفارتي 

الولايات المتحدة في كل من العاصمتين الإفريقيتين دار السلام ونيروبي في اوت 1998ء Gad,‏ هذه 

à الهجمات بحياة 224 شخصا و جرحت 4574 آخرين.‎ 
Greg Mills. « Africa's New Strat 


egic Significance. » The Washington Quarterly. Vol. 
27. N" 4, p. 159. 


"! Pádraig Carmody. «Transformi 


ng Globalization and Security: Africa and America 
Post-9/11. » 


Africa Today. Vol. 52, N* 1, autumn, 2005. Stable URL: 
http://www istor.org/stable 4187846 . (2011/03/14 (à 4i £3) p. 98, 
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1 وعليه تحولت الدول الإفريقية التي تعتبرها الولايات المتحدة دولا فاشلة› 
إلى مصادر أساسية للقلق بالنسبة لسياستها الأمنية وذلك لعدة أسباب. من أهمها 
إمكانية تحول هذه الدول إلى قواعد سرية وملاذات آمنة للإرهابيين القادمين من 
أنحاء مختلفة من العالمء بل يمكن أن تفرز ف كثير من الأحيان صراعات 
إقليمية واسعة النطاق» والتي يمكن أن تضعف بث كل كبير الأمن وتؤخر 
التنمية بها. 

يترتب على ما سبق» أن الدول الضعيفة 2 العالم أصبحت تشكل خللا وظيفيا 

وخطرا لہا وللآخرين “ وبالتالي» صار ينظر إلى إفريقيا بشكل متزايد على أنها تهديد 
يجب احتواؤه. وے هذا السياق تلاحظ " ريتا آبراھامسن“ ol Rita Abrahamsen‏ 
الحوار والتفاعل الأمريكي مع إفريقيا الذي ظهر بعد نهاية الحرب الباردة حول كيفية 
تحقيق الطمية وحقوق الإنسان: تحول تدريجياً إلى خالة من التوجس والخط ر والخوف 
. والشعور بالتهديد " 2١‏ 
المتطقة من أن تمنع حدوث ذلك. 


من وقوع أعمال عدائية فد تستهدف مصالحها . 2 ظل عجز دول 


انطلاقا مما سبق؛ نستنتج أن نظرة الولايات المتحدة ومعها الدول الغربية 

للواقع الإفريقي: يصب ب اتجاه القاكيد على أن ما يقع 2 القارة الإقريقية من 
أزمات وحروب لا تمدو كونها مشاكل إفريقية بحتة تسبيت فيها الأنظمة 
الإفريقية, وأنه لا دخل لبذه الدول ولا مسؤولية لبا ما يقع ش المنطغة. ومثل 
.هذا الطرح ينفي بالتالى كل مسؤولية لبذه الدول عن ما تتخيط فيه الدول 
الإفريقية اليوم من أزمات. ؤكما تمت مناقشته أعلاه» فإن كل التصورات تقرييا 
تميل إلى تقديم سرد وصفي لظاهرة الدولة الفاشلة دون الإشارة إلى الظروف 
التاريخية والاجتماعية التي من خلالبا وصلت سياسات الدول الإفريقية إلى حالة 
الفشل. هذا ما يقوله مورتون وبلجين uw.. :P. Bilgin and A. D. Morton‏ 
هناك آية إشارة Cema) LIAS ia il Luleusl d)‏ هذه الدول' ضعيفة ‏ ي حين 
أصيحت فيه دول اخرى اكث ر“قوة ". ويضيفان أن السؤال الذي كان يجب ان 





s i it, p. 18. 
François Gaulme. Op.cit, p | | 55 
n EET « A Breeding Ground for Terrorists? Africa & Britain's "War on 


y. : . 677- 
Terrorism' ». Review of African Political Economy. Vol: 31, n? 102, 2004, pp 
684. 
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”إن من يبن الأهعداف الحاسمة للسياسة الأمريكية ف إفريقياء هوتقوية الدول 


5 .2 : تلك ت: اعتبرت حكومة الولايات 
بعد مرور أقل من شهرين على تلك الجمات» اعتبر * الإفريقية البشة: ومساعدتها # بناء القدرات ا محلية لتامين الحدود التي يسهل 


المتحدة رسميا القارة الإفريقية منطقَة ذات أولوية عالية 4 إطار حريها على 


الإرهاب الدولي. وقد ذدحرت مستشارة الأمن القومي حون دوليزا رايس 


اختراقها» ‏ أ“ وكل هذا بهدف حرمان ا مجموعات الإرهابية من إيجاد ملا ذآمن 


` ف اللنطقة." 
0nd eezza Rice‏ مام أعضاء اللجنة الفرعية للشؤون الإفريقية 2 مجا 2 EIN‏ 
I 3 * $ - - -= |‏ هد ضوع 
النواب 2 30 أكتوير 2001: أن: ”تاريخ إفريقيا وموقعها الجفراءك يسمحان لبا | تدرك الولايات المتحدة جيدا أن أون تحد T‏ 2 
í s Si He‏ فريقية البشة وأحيانا المنهارة. حيث أشارت 
لعب دور محوري م الحرب على الإرهاب ... دور إفريقيا أمر بالغ الأهمية لحرينا | سيتمثل حتما 2 طبيعة الدول الإفريقية الہشة وأحي go c‏ 
على الإرها a zl do‏ = شات القرن SU‏ > إلى :أن ثلا ث الدول الإفريقية الواقعة جتوب 
A):‏ لتعارير _2 عبد لمرن c‏ 


الصحراء لم تكن قادرة على ممارسة سلطتها على أقاليمها ويسط سيطرتها على 
حدودها. 4 x «JU EA a‏ برينان كراك سييرغر" Brennan‏ 
إن انهيار الدولة 4 إفريقيا أو فشلها كما سبق الإشارة إليه 2 


ونتيجة لذلكء. فقد اندمجت إفريقيا Le tels‏ إلى داكئرةالحرب 


الأمريكية على الإرهاب. بداية من خلال ربطها بمجموعة من المبادرات للتعاون 





gril‏ والعسكري ومكافحة الإرهاب» تم القيام بدوريات i-e I‏ سواحل um TEN Moi Bakia "m bur‏ القارة الإفريقي E ils d‏ إليها 
b, boss E da si E s MIPE S ١‏ 
من زاوية إستراتيجية مغايرة تماما لتلك التي كان ينظر ERE‏ 


: د :)2 ,= ادلا 
الأمريحيى إلى الشأن الإفريقي طيلة فترة الحرب الياردة. مسحذدا - ذلك 


القرن الإفريقي وغرب إفريقياء إلى جانب التعاون الوثيق مع بعض من دول القارة 
تصفها بالمحورية كإثيوبيا أو نيجيري ا أو كيني ا والاستعانة بيا 2 القيام 
باستهداف الجماعات الإرهابية بالنيابة عنها. م ضتح قاعدة عسكرية ل جيبوتي | abusi d decas EE‏ ا اا ف diss‏ 
ووصولا إلى إنشاء قيادة عسكرية أمريكية خاصة بإفريقيا على غرار القيادات E‏ الظروف الطبيعية الصعيةء 4 تقوية شوكة الجماعات الإرهابية فيها. 
الثماني الأخرى المنتشرة 2 مختلف القارات والمحيطات. rt‏ اذى يجيا/ن يصو من ولك هو كما خطورة البلاقة الخاكسة بين النول 
ليس هناك إذن من شك 2 أن هجمات 11 سبتمبر الإرهابية. قد غيرت المتهارة أو الفاشلة والعمليات الإرهابية العابرة للحدود. 
المفاهيم الأمريكية الإستراتيجية 4 إفريقيا. !© حيث فجأة: أصبحت إفريقيا ولكون العديد من الدول الفاشلة أو المنهارة موجودة 4 إفريقياء استطاعت القارة 
تعتيرواحدة من المناطق البامة التي تواجه فيها الولايات المتحدة عدوها الجديدء 
الإرهاب الدولي. لقد تم التأكيد بشكل واضح على مكافحة الإرهاب كهدف 
-2 'إستراتيجية الأمن القومي الأمريكي" الصادرة 2 سبتمير 2002. وقد شددت 


على العلاقة القائمة بين الفقرء وضعف المؤسسات والفساد التي يمكن أن تصبح 


الإفريقية استقطاب الاهتمام Le il‏ 2 زمن الارهاب العابر للحدود. حيث أصيحت 





تشكل مصدر انشغفال للسياسة الخارجية الأمريكية. فقد تحولت المخاوف الأمريكية 
dol‏ فشل بعض الدول الإفريقية وانهيارها إلى مجموعة من المخاوف المتعلقة بمكافحة 


الإرهاب. كما أكدت سوزان رايس»ء مساعد وزير الخارجية للشؤون الإفريقية 2 عهد 
ميدانا خصبا للشيكات الإرهابية ١‏ © عملياء أكدت إستراتيجية الأمن القومي: E‏ 








Rage us‏ أربحين بلدا من أصل ثمان وأريعين في إفريتيا لم تعد قادرة على السيطرة على حدودها 
James J. Hentz. «The contending currents in United States involvement in sub-‏ € الرسمية و هو ما يزيد من إمكانية تحولها إلى ماوى للإرهابيين. حول هذا الموضوع يمكن : 
d Paul Williams (eds.), «Africa in International‏ 


. 


E Carmody. «Transforming Globalization and Security: Africa and America Post- Saharan Africa.» In: lan Taylor an 
5 عو الا سا يد جل طعت‎ Politics. External involvement on the continent. » London: Routledge. 2004, pp. 37- 
Brennan M. Kraxberger. «The United States and Africa: Shifting Geopolitics in an 39 
nn a ص‎ | 2 Herman J. Cohen. «The United States and Africa: Non vital Interests also Require 
T à Attention.» American Foreign Policy Interests Vol. 25, 2003, pp. 19-24. 
385 B) White House. (NSS)National Security Strategy. 2002. Op.Cit: 
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بالتالي» البدف الأسمى للسياسة الأمريكية ف إفريقيا هو إشراك الدول 
الإفريقية 4 حريه ا العالمية على الارهاب» واتخاذها ميدانا لإضعاف خصمها 
الافتراضي ومنعها من استهداف مض a‏ هخا اخ هتاك ياقاب ياعا 
واسعاً داخل الأوساط الإفريقية على دعم الولايات المتحدة ب حريها. ومع ذلك 
هناك تاقض واضح 4 وجهات التظر الإفريقية والأمريكية حول الظاهرة 
الإرهابية. ب حين يميل كل من الرأي العام والمسؤولين على اختلاف مستوياتهم 
exl 3.‏ المتحدة إلى التركيز على 'الإرهاب eis‏ حمصدر قلق أساسي: 
فإن معظم الحكومات الإفريتية تذهب أكثر إلى التعبيرعن قلقها من تهديد 
"الإرهاب المحلى” على وجودها واستقرارها. وهي الحالات التي نادرا ما تلقى 
اهتمام iaai‏ ووسائل الإعلام والرأي العام الأمريكي. إذ أن الإرهاب يعتير 
أحد أشكال العنف المتوطن # إفريقياء ويستخدم على نطاق واسع 2 النزاعات 
الدائرة ب كثير مبن يلدان المنطقة. وإلى جانب ذلك فهو يتسيب 2 سقوط أعداد 
هائلة من الضحاياء تاهيك عن الآثار الأخرى المدمرة التي يخلفها ‏ أجزاء واسعة 
من القارة. ومع ذلك فهو لا يلقى اهتماما لاتقا من المجتمع الدولي لكونه يرتيط 
بمتفيرات Giai aao] d i cid‏ المراغات التي يجري A‏ 1 

فهم الولايات المتحدة المختلف لموضوع ala jn‏ عن ذلك الذي تتبناه 
bal acia: C A525 X31 (JM oy 0 nul‏ واضحا عتدما تلاحظ أن العديد من 
الحوادث الإرهابية التي تفع إفريقيالا تحظى بالتغطية الإعلامية اللازمة 2 
الوشاثق الرسميةء أو شبه الرسمية»ء أو غيرها من وسائل الإعلام. ويتضح بيلاغة 
النتيجة العملية للاختلاف بين نظرة الطرفين للإرهاب على JU Jan‏ 2 نقرير 
"أنماط الإرهماب العالمي' الذي تعده وزارة الخارجية الأمريكية سنويا بتقويض من 
الكونجرس. وكان تقرير عام 3, الذي Joni 2 pis‏ 2004« حدد 190 
i aaa‏ إرهابية ب4 جميع أنحاء العالم» أريع منها فقط وقمت 2 إفريقيا. التجامل 
واضح إذن للآلاف من الأعمال الإرهابية التي ارتكبت ضد الآلاف من المدنيين 2 
الكونقوء وليبيرياء والسودان» وأوغندا. ويا مئثل» فقد أحصى تقرير مركز 
> ا ا 


۳ احمد إيراهيم محمود. «الإرهاب الدولي في إفريقيا بين الأزمات الداخلية و تهديدات تنظيم القاعدة.» كراسات 
إستراتيجية. السنة الثامنة عشرةء العدد: 183» سنة 2008. ص: 3. 
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الرثيس ”كلينتون» أن “ا منظمات الإرهابية استغلت الحدود الإفريقية التي يسهل 
اختراقهاء وضعف نفاذ القانون والأجهزة الأمنية» وا مؤسسات القضائية الناشئة «ges‏ من 
اجل نقل الرجال والأسلحة والأموال عبر جمي عاتحاء العالم" "“ يقدم “برينستون ليمان" 
o4 .PrincetonLyman‏ مجلس العلاقات الخارجية: وستيفن موريسون” Stephen‏ 
0223502 من مركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» تقييما مماثلا للوضع: حيث 
يدعوان إلى تسليط اهتمام خاص على منطقة غرب ووسط إفريقيا. حيث يرون أنها مكان 
التقاء الدول الفاشلة أو المنهارة وشبكات الإجرام المالي» بالاشتراك مع تنظيم القاعدة أو 
جماعات ممائلة. على سبيل المثال» يؤكدان أن ليييرياء ولا سيما 4 سنوات حكم 
الرئيس “تشارئز تايلور” 13/105" 0535165): كانت مركزا للعمليات المالية 4 خدمة 
.)@ 


قظيم القاعدة. 
ومنثمأصيح من المألوف جدا توظيف بعض الخبراء بالشأن الإفريقي أو 
المسؤولين والتخب الفاعلة وا مؤثرة 4 وزارة الخارجية الأمريكية موضوع الإرهاب 
العاير للحدودء - واستقلاله للدول الفاشلة كمناطق عبور أو قواعد انطلاق- 
كمبرر للدعوة إلى ضرورة تدخل الحكومة الأمريكية ك إفريقيا. لذلك لم 
يكن إجماع الكثير متهم لوصف القارة الإفريقية 'بالمستنقع من قبيل الصدفة. 
متذ 11 سيتمبر 2001ء درج الكثير من المسؤولين الأمريكيين رفيعي المستوى 
على تشييه القارة الإفريقية بأنها "أرض خصية" أو 'مستتقع للجماعات الإرهابية. 
تقول سوزان رايس" مرة ثانية: "لقد | صبحت الكثير من الدول الإفريقية حاضنة 
حقيقية لجنود الإرهاب. ذلك ان الشباب الفقراءء الساخطينء ضعيفي التكوين» 
الذين لا امل لبم < الحكومة: ولا يثقون ل ا مستقيلء ... هذء هي الستتنقعات 
التي يجب علينا تطهيرها. ويجب أن نفعل ذلك لسبب واحدء هوانتا إذا قعلنا 


خلاق ذلك: ستض عأآمننا القومي د خطردائه "6 





® Susan E Rice. Testimony before the Subcommittee on Africa of the International 
Relations Committee United States House of Representatives, 15 Nov 2001. 
http://www.house.gov/international relations . (2007/12/24 تم تصفحه ف„(‎ 
® princeton N. Lyman and J. Stephen Morrison. «The Terrorist Threat in Africa». 
Foreign Affairs, Vol. 83, N° 1, Jan-Feb, 2004. Stable URL: 
http://www jstor.org/stable/20033830 (2009/08/31 (à 43-45 3), p. 85. 


©) Brennan M. Kraxberger. Op.Cit, p. 56. 
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الصعيدين: الأمني (الحرب على الإرهاب) والاقتصادي (تأمين مصادر جديدة 
للطاقة) ے2 السياسة الأمريكية تجاه المنطقة: DD‏ 

من الواضح آنه مع بداية الألفية الجديدة» عرفت القارة الإفريقية عملية 
إعادة تقييم جديدة بالنظر إلى المصالح الأمريكية. الأمر الذي سمح لها بأن تبدو 
أكثر أهمية 2 إطار إستراتيجية الأمن الققومي الجديدة. كما أن الاعتماد 
المتزايد على واردات النفط الخام من المنطقة وانتشار الظاهرة الإرهابية. جعل من 
الصعب الجزم بأي من المصلحتين تعد المحرك والدافع الحقيقي للسياسة 
الأمريكية شك المنطقة. بل صار من السهل الريط بيتهماء حيث يمكن تتبع 
التحركات الأمريكية ضد الإرهاب 4 القارة الإفريقية وتوقع ردة فعلها على 
ضوء المصالح النفطية الأمريكية 2 المنطقة. وذلك بتاء على ثنائية ملفتة : كلما 
حان هناك توقمات كبيرة لوجود احتياطيات معتبرة من النفط أو غيرها من 
الثروات الطبيعية. كان هناك بشكل مثير للتساؤل حركات إرهابية هنا وهتاك 
تستهدف المصالح الأمريكية أو حلفائهاء أو واقع ما يستدعي التدخل الأمريكي 
بذرائع مختلفة. إذا كانت محارية الإرهاب هي فعلا مصلحة قائمة بذاتها 2 
السياسة الأمريكية تجاه القارة الإفريقيةء فإن حماية مصادر الطافة هي الأخرى 
تعد مصلحة أمريكية بامتياز. 

على الرغم من أن الولايات المتحدة سبق وان أعطت دفعة قوية لسياسات 
مكافحة الإرهاب وتقديم المساعدة 4 جميع أنحاء القارة الإفريقية بعد تفجيرات 
سنة 1998:؛ إلا أن هجمات الحادي عشر من سيتمير والاعلان لاحقا عن الحرب 
العالمية على الإرهفاب' ساهمت ے2 تنامي مصلحة الولايات المتحدة 4 مكافحة 
La‏ 3 جع انا الا ١‏ 

وهنا الإاطار. صنف توماس ديميسي" Thomas Dempsey‏ 
الإستراتيجيات الأمريكية المعدة لمحارية الجماعات الإرهابية واحتوائها لل إفريقيا 





(2) 
Peter J. Schraeder. « La guerre contre le terrorisme et la politique américaine en 
Afrique. » Politique Africaine. N° 98. Juin 2005, pp. 42-62. 


Peter J. Pham. « Next Front? Evolving United States-African Strategic Relations in 
the “War on Terrorism” and Beyond. » Comparative Strategy. N° 26, 2007, p. 48. 
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محافحة الإرهاب القومي تسع عمليات إرهابية فقط 2 إفريقيا من بين ما 
مجموعه 651 عملية 2L‏ جميع أنحاء العالم خلال سنة 2004. نتيجة لذلك» 
هناك عواقب حقيقية جدا لبذه الفروق القانونيةء يماك ذلك تمويل الإرهاب 
والاهتمام سهل القديمة من قبل صناع القرار. بطبيعة الحال؛ فإن أهداف 
الجماعات الإرهابية الدولية وغيرالدولية على حد سواء تختلف sue‏ ونطاق 
النشاط. ومعذلكء لا شيء يمتع الجماعات الارهابية من صنع تحالفات مع 
جماعات إرهايية محلية:. أو أن تتحول بعض الجماعات المحلية إلى حرحات 
قشط على تطاق جغراے أوسع من حدودها الأصلية هذا ما يدفعنا إلى الاعتقاد 
بأن ليس كل الإرهاب 2 إفريقيا هو إرهاب من النوع الذي يستحق أن يحظى 
بالاهتمام الأمريكي. 

ے السنوات الأخيرة» صار الحصول على إمدادات النفط الإفريقية البديلة 

هو الآخر وعلى نحو متزايد من أولويات السياسة الأمريكية تجاه منطقة إفريقيا. 
المقصود من ذلكء أن البدف من السياسة المعلنة يوضوح ْ مكافحة الإرماب 
الدولي كان يتم دائما بالموازاة مع هدف تقليدي آخر يشكل أساس سياسة الأمن 
القومي الأمريكحي 2 المنطقة وهو الوصول إلى إمدادات النفط من إفريقيا 2 
إطار إستراتيجية تنويع مصادر الإمداد بالطاقة أ ذلك أن الاعتماد المتزايد على 

التفط القادم من إفريقيا كان واقعا قبل أحداث 11 سبتمير. 

إن التركيز المتزايد على تأمين إمدادات النفط من إفريقيا ومناطق أخرى 

4 الشرق الأوسطء دفع قيادة البنتاجون للتفكير 2 مبادرات إستراتيجية جديدة 
من خلال التركيز على إمكانية الوصول واستخدام المطارات والموانئ الإفريقية 
بما لے ذلك إمكانية إقامة قواعد أمريكية دائمة 4 إفريقيا. وقد أدت هذه 
التحولات تدريجيا إلى أنه أصيح من الصعب الفصل بين حماية النقط من جهة 
والحرب على الإرهاب من جهة ثانيةء لدرجة لم يعد فيها من السهل الفصل بين 


® Gorm Rye Olsen. «The New Global Security Agenda: A comparative analysis of 
United States and European Union policies towards Africa.» Danish Institute for 
International Studies, Paper prepared for the panel: 'EU's relations with the South'. 
47" Annual ISA Convention, San Diego, CA, March 22-25, 2006. 
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القارة. حيث تم إنشاء أريعة برامج متعددة الأطراف من قبل الولايات المتحدة 2# 


d»... 


القارة الإفريقية: 


1) قوة المهام المشتركة لمنطقة القرن الإفريقي . Combined Joint Task‏ 
(Force-Horn of Africa (CITF-HOA‏ 124,1 مقرها 4 فقاعدة 
"لومنييه” 2 is us‏ تساعد على.تطوير القدرات 2 منطقة القرن الإفريقي 
وكذلك على طول السواحل الشرقية للقارة (جيبوتي وإريتريا وإثيوبيا وكينيا 
والصومال والسودان» واليمن). ويينما يتمثل دور قوة المهام المشتركة 2 القرن 
الإفريقي الرسمية بك تحديد وتعطيل الشبكات الإرهابية التي تهدد كلا من 
المصالح الأمنية الأمريكية والاستقرار على المدى الطويل د المتطقة ؛ إلا أن عدد 
أفرادها المحدود (أقل من 2000 جندي أمريكي) يدل على أن جوهر مهمة هذه 
القوات يكمن ب الأساس ب تدريب قوات الدول الحليفة 4 مجالات محارية 
الإرهاب. . 

11) مبادرة مكافحة الإرهماب 52 ,3,33 East Africa Counter L_‏ 
ib. iyi lesa s 1: Terrorism Initiative (EACTI)‏ 
a «CJTF-HOA‏ خلال القيام بتجهيز وتدريب» ومساعدة حكومات المنطقة 
جهودها الرامية إلى الحد من ظاهرة الإرهاب» بما لي ذلك التدريب 
العسكري لمراقبة الحدود وتأمين السواحل» ويرامج لتعزيز السيطرة على 
تحركات الشعوب والسلع عير الحدودء أمن الطيران» والمساعدة لمواجهة تمويل 
الإرهاب» وتدريب الشرطة» والبرامج التعليمية لمواجهة التأثيرات السلبية للتطرف. 


111]) مبادرة دول الساحل (251) 12141381596 [232-5316: وتمولبا وزارة الخارجية 


الأمريكية. شكلت 2 2002 وتهدف هذه المبادرة إلى توفير المساعدة لمكافحة 
الإرهاب 4 تشاد ومالي وموريتانيا والنيجر واستخدام أفراد من القوات الخاصة 
الأمريكية. إلى جانب تعزيز الرقابة على الحدود 4 جميع أنحاء المنطقة من أجل 
مواجهة تهريب السلاح وتهريب المخدرات وحركة الإرهاييين. 

117) مبادرة مكافحة الإرفاب العمابر للصحljء Trans-Saha1a‏ 
Counter Terrorism Initiative (TSCTI)‏ أو ما درج على تسميتها 


O Peter J. Pham. Op.cit, p. 48. 
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Thomas Dempsey توماس ديمبسي‎ aiu bY aa 
الإستراتيجيات الأمرد يكية المعدة لمحارية الجماعات الإرهابية واحتوائها 2# إفريقيا‎ 
على أريع فكات واسعة” #2 مقدمتهاء العمليات العسكرية التي تستهدف‎ 
المراكز الإرهابية: بهدف تدميرها بضريات عس كرية مباشر:. ثم برامج‎ 
المساعدة الأمنية التي تركز على تقديم الممساعدة للدول الإفريقية بغية بناء‎ 
قدراتها الذاتية لمكافحة الإرهابيين. تهدف هده المساعدات بالتالي إلى خلق‎ 
شبكة من الشركاء المحليين أو الإقليميين ودعمهم بشكل يفني الولايات‎ 
المتحدة عن الحاجة إلى التدخل المباشر. هذا إلى جاتب التعاون القضائي مع الدول‎ 
الإفريقية من خلال إيرام اتفاقات تسليم المجرمينء وتتبع المشتبه فيهم -2 حال‎ 
لجوئهم إلى بلدان أخرى وتقديمهم إلى العدالة. وكذلك العمل مع الدول الإفريقية‎ 
والمنظمات الدولية على الحد من قدرة الجماعات الإرهابية. وأخيراء 4 سياق‎ 
أوسع منذلك بكثير: أيدت الولايات المتحدة إستراتيجيات معالجة الأسياب‎ 
الجذرية للارهاب والظروف التي تعزز ظهوره وانتشاره ے2 الدول الإفريقية.‎ 
مع ذلك تظل هذه الإستراتيجيات» باستشناء الإستراتيجية الأولى أو الثانية بعيدة‎ 
بعض الشيء عن الواقع» ما دامت الكثير من الدول التي تعاني من الظاهرة الإرهابية هي‎ 
دول فاشلة ش الأساس» قد لا تتجاوز سلطتها  أحسن الظروف حدود العواصم أو المدن‎ 
الكبيرة. فهي تقتقر إلى القدرات الذاتية التي تتيح لبا امتلاك قدرة أفضل على متع‎ 
ومكافحة الإرهاب داخل حدودها الوطنية. وهو ما يدفع الولايات المتحدة إلى التدخل‎ 
بقواتها العسكرية أو بمساعدة لوجستية كثيقة:؛ لمساعدة تلك الدول 2 جهود منع‎ 
ومكافحة الإرهاب. الأمر الذي يجعل من التدخل أو التعاون 2 إطار برامج التكوين‎ 
العسكري والتنسيق الأمني معها أمرا لا مفر منه.‎ 
وقد صاغت الولايات المتحدة 2 هذا الإطارء العديد من المبادرات ويرامج‎ 
المساعدة الإستراتيجية» وبرامج التدريب العسكري منذ هجمات الحادي عشر‎ 
من سيتمبرء لتعزيز قدرة الدول الإفريقية على مكافحة الإرهاب ل جميع أنحاء‎ 


' Thomas Dempsey. «Counterterrorism in African Failed States: Challenges and 


Potential Solutions. » April 2006. http://www.StrategicStudiesinstitute.army.mil/ 


(تم تصفحه في 2008/05/23( 
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مليون منها للتمويل العسكري الأجنبي و52 مليون دولار لإنشاء مركز 'للتدريب 
من أجل مكافحة الإرهاب والأمن: 7 © ومن بين 100 مليون دولار مخصصة 
لتمويل مبادرة مكافحة الإرهاب 2# شرق إفريقيا (8/4)11) الذي يهدف للحد 
من "التطرف 2 منطقة القرن الإفريقيء؛ تم إنفاق 14 مليون دولار على الجواتب 
غير العسكرية ف "الحرب على الإرهاب! © ويعيارة أخرىء تم تخصيص جزء 
بسيط من تلك الميزانية لجواتب تهدف إلى تعزيز الأمن اليشريء مثل التعليم» 2 
حين تم تكريس الفالبية العظمى من الميزانية لزيادة القدرة 4 مجالات مراقبة 
الحدود والاستخبارات وياقي الأعمال العسكرية والأمنية. 

كل ما سبق يؤشر إلى حقيقة أن الحرب الأمريكية على الإرهاب التي 
تخاض 2 القارة الإفريقية ما هي إلا وجه آخر لرغبة الولايات المتحدة 2 تأمين 
مصادر الطاقة 2ے المنطقة بشكل يبعد عنها كل تهديد قد يعيق التدفق الآمن 
والمتواصل للنفط الإفريقي إلى السوق الأمريكية. 

بناء على ماسبق عرضه من معطيات» يتبين لنا أن سيرالسياسة 
الخارجية الأمريكية ے منطقة إفريقيا» يحكمها بشكل عام هاجسان أمنيان. 
هذان الہاجسان هما مترابطان وتحكمهما علاقة تقاعلية» بحيث أن الوضعح الذي 
يعرفه أحدهما يؤثر بشكل مباشر 2 وجود الآخر وبقائه. الباجس الأول كما 
رأينا» هو هاجس تتامي ظاهرة الدول القاشلة أو المتهارة 2 القارة. بينما الباجبس 
الثاني هو الظاهرة الإرهابية بكل أبعادها وتبعاتها على المصالح الأمريكية 2 
à tal‏ بل والعالم أجمع. هذا الواقع جعل الولايات المتحدة تولي أهمية كبيرة 
للأدوات التي يمكن أن تجنبها الآثار المحتملة على مصالحها ويخاصة حماية 
مصادر الطاقة. 


لقد اختارت الولايات المتحدة لمواجهة الأخطار المباشرة وغيرالمباشرة 
المحدقة بمصالحها 2 إفريقيا أسلوبين اثنين. الأول هو التعاون الأمبني وتقديم 
المساعدات العسكرية لبعض الدول الإفريقية المحوريةء وذلك من خلال مجموعة 
من المبادرات سيق وأن أشرت إلى بعضها 2 إطار إستراتيجية محارية الإرهاب. أما 


9 Noëmi Ral. Op.cit, p. 84. 
Princeton N. Lyman, Stephen J. Morrison. Op.cit, p. 77. 
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:Pan-Sahe1 Initiative‏ "“ يمولہا البنتاجونء 439 Ja‏ تقديم المساعدة من 
أجل ننقيذ عمليات تدريب القوات المسلحة للدول المشاركة 2 هذه المبادرة. 
إن توسيع الحرب الأمريكية على الإرهاب لتشمل القارة الإفريقية: يعد 
دليلا واضحا على التورط المباشر للولايات المتحدة 2 الشؤون الإفريقية وتحول 
هذه الأخيرة إلى منطقة تلقى الأهمية الكافية 2 نظر صاحب القرار الأمريكي. 
4 هذه الحالة نلاحظ أن الولايات المتحدة لم تعد تقبل بتفويض غيرها لأداء بعض 
المهام بل تقوم بالمهمة بنفسها. 
مايلاحظ ے2 هده المبادرات أيضاء هو طغيان الطابع الأحادي فيها 
بعكس ما يوحي إليه لأول وهلة الخطاب السياسي. لقد أطلقت إدارة الرئيس 
بوش ومن قبلنها إدارة الرئيس كلينت ون العديد من الميادرات ذات الطابع 
العسكري والأمني؛. لكنها أهملت الجواتب الأخرى كحأن نفنسق مثلا مع 
المؤسسات الدولية والإقليمية:” © واكتفت بالإملاءات وتقديم الوصفات الجاهزة 
و من ثم., فإن هذه المبادرات تكش ف أن السياسة الأمريكية تجاء 
إفريقيا ياتت تنجه إجمالا 2 إطار مقتضيات الحرب على الإرهابء جتبا إلى جتب 
مع الحاجة إلى حماية إمدادات النفط الأمريكية من إفريقيا. وهي تمثل خطوة 
أخرى نحو عسكرة السياسة الأمريكية ي القارة الإفريقية يدرجة أكبر بكثير 
من أي وقت مضى على حساب الجوانب الأخرى. 
كما 2 أيام الحرب الباردة»ء كان هناك توجيه كبير للموارد المالية إلى 
الميادين الأمنية والمسكرية وعلى حساب قطاعات أخرى. يلاحظ هذا بوضوح 2 
تخصيص ميزانية المساعدات الدولية. 2 حين اقترح الرئيس بوش 2 عام 2003 
زيادة ميزانية برامج ”المساعدة الدولية" بحوالي 750 مليون دولار» خصصت 500 





sandra T. Barnes. « Global Flows: Terror, Oil & Strategic Philanthropy. » Op.cit, p, 
239. 

(2) Noëmi Ral. « La Stratégie Sécuritaire Des Etats-Unis Dans La Corne De L'Afrique 

1 Septembre 2001. » Mémoire Présenté Comme  Exigence Partielle De 
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المحدود على المؤسسات القارية مثل الاتحاد الإفريۍىقي African Union (4۸U)‏ 
أو المؤسسات الإقليمية مثشل الجماعة الاقتصادية لدول غرب إفريقيا 
ŒCOWAS)‏ ومن ثم كان هناك تشجيع آمريكي للقوات الإفريقية من أجل 
القيام بهذه المهمة» سواء كان ذلك تحت لواء دولة بمفردها أو ب2 إطار إقليمي أو 
حتى تحت مظلة الاتحاد الإفريقي. كان الدور الأمريكي فائما بشكل واسعء 
على تقديم الدعم وبناء قدرات قوات حفظ السلام الإفريقية من خلال مجموعة 
متوعة من البرامج العدرسية” 2 

وقد ترافقت الرغبة الأمريكية 2 إعطاء الططرف الإفريقي - دولا أو 
منظمات إقليمية- دورا مهما ومتزايدا 2 حفظ السلام والاستعرار ج المتطقةء 
مع تضاعف الإنفاق العسكري الأمريكي 2 إفريقيا. حيث فاق هذا الإنفاق 
خلال السنوات الأريع التي تلت هجمات الحادي عشر من سيتمير مجموع ما أتفقته 
الولايات zu mit‏ المنطقة خلال السنوات الأريع التي سبقت هذا التاريخ. حيث 
بلغ مجموع ما أتقق من أموال مخصصة للتدريبء أو لشراء الأسلحة أو لإدارة 
عمليات حفظ السلام الإقليمية لصالح جيوش دول جنوب الصحراء 2 فترة الأريع 
ستوات من عام 2 حتى نهاية عام 2005 ما يقارب 597 مليون دولار. ‏ حين 
لم يكن هذا المبلغ يتجاوز 4 الفترة الممتدة بين 1998 و2001 مبلغ 296 مليون 
دولار. وإذا استمر الإنفاق الأمريكي على الجيوش الإفريقية على هذه الوتيرة فإنه 
من الممكن أن يتجاوز 4 غضون بضع ستوات فقط» مجموع ما أنققته الولايات 


Africa هي ثلاثة برامج على النحو التالي: (1) برنامج المساعدة التدرييية للعمليات الطارنة الإفريقية‎ Y 
15 ويلغت الميزانية المخصصة له‎ Contingency Operations Training Assistance {ACOTA) 
مليون دولار سنة 2005 و بلغت نفقاته في الفترة من عام 2002 حتى نهاية عام 2005 ما يتاهز 53 مليون‎ 
الذي‎ )Africa Regional Peacekeeping) (ARP) Li il دولار. (2) برنامج حفظ السلام الإقليمي في‎ 
يدرب» يجهزء ويساعد الجنود الأفارقة في جهود حفظ السلام المحليةء و بلغت الميزانية المخصصة له ما‎ 
قيمته 45 مليون دولار سنة 2005 و قد أنفق في هذا البرنامج ما قيمته 154 مليون دولار على مدى السنوات‎ 
(International Military تامج التعليم والتدريب العسكري الدولي‎ i» (3) .2005-2002 & 9 
بلغت نفقاته قي عام 2005 ما قيمته 10,8 مليون دولارء وكذلك‎ 3$, Education and Training) (IMET) 
.2005 أنفق في إطار هذا البرنامج ما قيمته 43,6 مليون دولار في الفترة الممتدة من 2002 إلى نهاية عام‎ 
وللمزيدء طالع حول هذا الموضوع:‎ 

Sandra T. Barnes. « Global Flows: Terror, Oil & Strategic Philanthropy. » Review of 

African Political Economy. Vol. 32, N* 104/105. Jun-Sep. 2005. Stable URL: 


http://www. jstor.org/stable/4007072 (2009/04/08 .,i .(تم تصفحه‎ 
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الأسلوب الشاني» فيتمشل بك توجه الولايات المتحدة إلى إتشاء بعض القواعد 
المسكرية ‏ ث مناطق مختلفة من القارة. إلى جانب تأسيس القيادة الأمريكية 
الىسكرية 4 إفريقيا سنة 2007 كمؤشر واضح على توجه الولايات المتحدة 
الواضح نحو عسكرة القارة. سيكون الأسلوب الأول والشاني موضوعين للمطليين 
الثالث والرابع. i‏ 
التعاون الأمني ودعم الدول الإفريقية في مهمة حفظ السلام 
وضعت الولايات المتحدة مباشرة بعد هجمات 11 سبتميرالإرهابية» عددا 
من المبادرات الأمنية الإقليمية لتؤكد على أهمية القارة الإفريقية 2 الحرب 
العالمية ضد الإرهاب” أ) ومن الطبيعي إذن أن تجعل إستراتيجية الأمن القومى 
الأمريكية لعام 6 من القارة الإفريقية لبا الأولوية. من خلال abs‏ 
2 مساعدة الدول الإفريقية على بناء ققدراتها الأمنية والاستخباراتيةء والمشاركة 
4 تمويل ودعم أنشطة ثنائية ومتعددة الأطراف تهدف إلى ترقية دور الدول 
الإفريقية ے2 عمليات حفظ السلام. 
منذ ضشل مهمتها بے الصومال وعجزها عن التدخل لوضع حد للابادة الجماعية 2 
روانداء ركزت السياسة الخارجية الأمريكية مجهودها 2 حقظ السلام ب4 إفريقيا من 
خلال تطوير قدرات البلدان الإفريقية على القيام بعمليات السلام 4 إطار Le‏ بات يعرف 
بمبدأ "حلول إفريقية للمشاكل الإفريقية”' © وهي الفكرة التي رآها البعض مجرد شعار 
لتبرير تهرب الولايات المتحدة من التورط مجددا 2 التزاعات الإفريقية. 
على الرغم من اهتمامها المتجدد بالقارة غداة هجمات الحادي عشرمن 
ستتميرء إلا أن الولايات المتحدة بقيت مترددة 2 نشر قواتها المسلحة وتواجدها 
بشكل فعلي على الأرض ب إفريقيا. وبالتالي كان تدخلها ‏ المنطقة بشكل 
كبير تحت مظلة المشاركة 4 وضع برامج التدريب الشائية» مع التركيز 





® Lauren Ploch. « U.S Africa Command: A More “Active” American Approach to 


Addressing African Security Challenges? » IPG 1 /2009, p. 69. | 
€) The White House: «The National Security Strategy of the United States» (March 


2006). vue 
B) sarjoh Bah and Kwesi Aning. « US Peace Operations Policy in Africa: From ACRI to 


AFRICOM. » International Peac keeping. Vol.15, N*1, February 2008, p. 120. 
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فترة ما بعد saules Dl cule gall ein aey i 172001 jus‏ 
مقدمة الاهتمامات الأمريكية تجاه المنطقة. السياسية الأمريكية الجديدة نحو إفريقيا 
تتجلى أيضا ك البرامج التي تعمل على تدريب وتعليم الجيوش الإفريقية بهدف واضح وهو 
جعل الموات الإفريقية على استعداد للمشاركة بنشاط ے2 مكافحة الإرهاب 4 إفريقيا. 

هذا كما أنه يجب التأكيد على أن زيادة التركيز على قضايا الأمن قد 
حدثت بے الوقت نفسه الذي قللت فيه إدارة جورج والكخر بوش من نسية 
مخصصات الميزانية لتعزيز الديمقراطية على الرغم من الدعم الخطابي القوي 
الذي حظيت به هذه المسألة بالذات 2 السنوات الأولى التي أعقبت الحرب الباردة. 
ا کی تفسر برامج التعاون الأمني والعسكري الأمريكية الملخصصة لدعم 
الدول الإفريقية من أجل الاضطلاع بمهمة حفظ السلام على أنها نتيجة حتمية 
لرؤية البنتتاجون ضرورة محارية الإرهماب ے إفريقيا آولوية تبرر زيادة عسكرة 
السياسة الخارجية الأمريكية ‏ إفريقيا. 7 2) 

شهدت إستراتيجية المساعدات الأمنية والعسكرية (التي تتكون من 
الملساعدات العسكرية الخارجية» والتعليم والتدريب العسكري الدولي» ومنع 
انتشار وتهريب الأسلحة» مكافحة الإرهاب» وإزالة الألغام: البيئة الدولية لمراقبة 
وإنفاذ القانون: وعمليات حفظ السلام) زيادة طفيفة. ومع ذلك» فإن هذه الزيادة 
لا تعزى كليا لجهود مكافحة الإرماب ولكن لنزيادة التمويل 2 إطار تقديم 
المساعدة لعمليات حفظ السلام وتعزيز القدرة على الاستجابة الإقليمية من خلال 
مشاريع مثل برنامج الممساعدة التدريبية للعمليات الطارئة الإفريقية (ACOTA)‏ 
أو مبادرة مكافحة الإرهاب العابر للصحراء (15)011). لذلك فالأرقام تدل على 
أن اللممساعدات العس كرية الأمريكية لإفريقياء لا تتجاوز 5 # من جميع 
الممساعدات الأمريكية المقدمة إلى هذه المنطقة خلال العقد الماضي. 0 © كما أنه 





P Peter Schraeder. « La guerre contre le terrorisme et la politique américaine en 
Afrique. » Op.cit, p. 47. 

S Ibid, p. 52. 
Donald Rothchild. « Trends in US-Africa Relations. » In: Donald Rothchild and 


Edmond J. Keller. Africa-US Relations, Strategic encounters. USA: Lynne Rienner. 
2006, p. 263. PS 
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المتحدة على حلفاثها الأفارقة خلال العقود الثلاثة من الحرب الباردة أي ما يعادل 
5 ملياردولار 03 





ما هو ملاحظ ب إطار هذه الإستراتيجية هو قيامها على فكرة الدول المحورية" 
الإقليمية؛ ' À‏ حيث يتم توجيه المساعدات المسكرية به المقام الأول إلى بعض الدول التي 
ترجح انها قادرة ولديها من القدرات ما يسمح لها بضمان الاستقرار الإقليمي. توجد 2 
مقدمة هذه الدول جنوب إفريقياء حيث تلقت هذه الأخيرة لوحدها بين عامي 1999 
و2000: نصف الميزانية الأمريكية المخصصة للقارة 2 إطار برنامج التعليم والتدريب 
International Military Education and Training (IMETX:,<.u1‏ 
وبالإضافة إلى ذلك؛ هناك دول أخرى تحظى باهتمام أمريكي خ هذا المجال نذكر منها 
إثيوبيا وكينيا ونيجيريا. جفرافياً هناك أريع مناطق تستقطب السياسة الأمنية الأمريكية 
-2 إفريقيا: أولا الشمال الشرقي (منطقة القرن الإفريقي): ثم الجنوب. خليج غينياء 
وأخيرا منطقة الساحل. ويل كل منطقة من هذه المناطق هناك دول إفريقية تحظى 
بالتقويض الأمريكي به إطار أدائها الأدوار الأمنية وحفظ السلام ومن ثم تستقطب جل 
الدعم العسكري الأمريكي الموجه نحو تلك الأقاليم. 

ڪما أنه ليس من المستفرب أن يتم توجيه أكبر أجزاء المعونة الأمريكية 

الموجهة لإفريقيا إلى أنفولا ونيجيرياء وهما أبرز موردي التقط إلى الولايات 

المتحدة الأمرد يكية. حيث بلغ مجموع المساعدات الأمنية الأمريكية لبذين البلدين 

-2 السنتين 2006-2004 ما يعادل 180 مليون دولار» وهي الزيادة الأكير على 

مدى الثلاث سنوات السابقة” © كما أن الدولتين أصيحتا ‏ السنة المالية 2004 

مزهلتين للحصول على فائض الأساحة الأمريكية بموجب برنامج فائض الأسلحة 
الدفاعية الذي يديره البنتاجون 0 ١)‏ 4) 


.3 الواقع؛ تدل برامج الأمن الإقليمي كما يقول بيترشرايدر" 726165 
.Schraeder‏ على التفيير الكبير الذي طرأ على السياسة الأمريكية تجاه إفريقيا# 





W Sandra T. Barnes. Op.cit, p. 238. 
€ Frédéric Leriche. Op.cit, p. 17. | | 
8! Michael Klare & Daniel Volman. « The African ‘Oil Rush’ and US National Security. » 


Third World Quarterly. Vol. 27, N° 4. 2006, p. 617. 


V! ibid, p. 617. 
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تعد جد محدودة مقارنة بالتمويل السخي المقدم إلى مناطق أخرى من العالم 2 
ميدان الحرب على الإرهاب وغيره. كما يغلب على المساعدات العسكرية 
الأمريكية لإفريقيا نمط آخر إلى جانب ضعف مخصصات المعونة» وهي أن جل 
تلك المساعدات» تخصص بشكل كبير لعدد محدود من الدول. وهمكذا . فإن 
الولايات المتحدة لا تزال ش ما يتعلق بموضوع المساعدات تعمل بشكل انتقائي 2 
d ) Las]‏ 


DNUS‏ هذاء كما أن البيانات 4 هذا الشكلء تظهر أن المساعدات الأمريكية 

eiae Lal £3 etna ia pire c cs i Lait bd X ala LJ] E go om all 
الأمريكية نحو مناطق أخرى من العالم. وبالمقارنة مع مناطق الصراع الأخرى يذ‎ E 
العالم» فإن مخصصات لمعونة الأمريكية لإفريقيا لا تزال منخفضة نسييا.‎ doo — 


4 أعقاب هجمات 1 سيتميرء بدأت الحكومة الأمريكية عددا من المبادرات 
الإقليمية التى اتسمت باعتمادها القوي على الأدوات العسكرية. مقارنة يسنوات الحرب 
is ayh‏ العديد من نقاط التشابه بين السياسة الأمريكية الجديدة وسياسة الاحتواء 
التقليدية التى كانت السياسة الخارجية الأمريكية تتبعها تجاه إفريقيا. هناك اعتماد قوي 
على ice sa‏ بما ‏ ذلك دعم الأنظمة الصديقة وتدريب القوات المحلية لمحارية 
"العدو"'. الذي كان 2 الماضي يتمثل 2# الشيوعية واليوم هو الإرهاب. ‏ هذا المنظور فإنه 
ليس من المستغرب أن يتم استخدام المساعدات العسكرية أو المشاعدات تحت مظلة حفظ 
السلام من أجل دعم الإستراتيجية الأمريكية الشاملة. ويمكن اعتبار التركيز الإكليمي 
القوي من جانب الولايات المتحدة على عدد محدد من الدول الإفريقية يشكل استمرارا 
للسياسات التي وضعت بالفعل خلال فترة التسعينيات من القرن الماضي؛ والتي استمرت 
خلال الفترة الأولى لحكم الرئيس 'جورج والكر بوش'. ولكن انطلاقا من عهدته 
الثانية» بدأت تتضح أكثر فأكثر نية الإدارة الأمريكية 2 عدم الاكتفاء بتكليف 
الدول الإفريقية بحماية مصالحهاء بل باتت تفكر جديا 2 التواجد العسكري الفعلي 2 
المنطعة. 


™ Ibid, p. 263. 
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للإشارة إلى تواضع أهمية إفريقيا مجال الأمن الإستراتيجي للولايات المتحدة» 
فإنه من المفيد مقارنة المساعدات الأمريكية العمسكرية إلى البلدان الإفريقية مع 
تلك التي تقدمها إلى منطقتي آسيا والشرق الأوسط (انظر الشكل 11). 

الشكل 11 : المساعدات الأمنية الأمريكية لإفريقياء آسياء الشرق 
الأوسط وشمال إفريقيا 








1993 1994 1965 1095 1997 1995 1999 2000 2001 2002 10603 2004 2005 








Sources: US Department of State, Congressional Budget 
Justification for Foreign Operations (Washington, DC: US 


| Department of State, 2000-2005), www.state.gov/m/rm/rls/cbj; 
US Defense Security Cooperation Agency, DSCA Facts Book 
2003 (Washington, DC: US Department of Defense, 2003), 


Www.dsca.osd.mil/programs/bizops/2003facts/Facts Book 2003 
Oct04 FINAL.pdf . 

هذا الشكل يظهر بوضوح» تهميش إفريقيا من حيث مخصصات المعونة 

2 المجال العمسكري والأمني. فالزيادة الطفيفة والمتذبذبة‎ 4 FE S T 

اللمساعدات العسكرية الأمريكية للمنطقة ما بين سنوات 2000 حتى 2004 
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متذذلك الحين لم يعد غرييا أن تعدم الوللايات المتحدة الآأمريكية بعد 
إقامة قاعدة عسكرية ي جيبوتي سنة 2002 ”!) والسعىي لإقامة قاعدة أخرى 2 


2 ss : 5 z 
( ساوتومي وبرينسيبي على خليج غينياء'‎ 


تشكيل قيادة عس كرية أمريكية 
جديدة تشمل كل دول إفريقيا مرة واحدة (41:11001/1). وقد أعلن الرئيس 
"جورج والكر بوش" 2 خطاب له 2 فبراير 2007 إنشاء قيادة إفريقية على غرار 
القيادات الأخرى الموجودة من قبل: القيادات الوسطى. الأوروبية» الجنوبية» 
المحيط البادئ» والشمالية. (انظر الخريطة 04) 

وي إطار هذا التقسيم: لم تكن هناك قيادة مخصصة لإفريقياء وإنما 
كانت إفريعيا مقسمة ما بين ثلاث قيادات عسكرية أمريكية:. حيث كانت 
مصر وشرق إفريقيا تتبعان القيادة الوسطىء بينما تتبع بقية القارة الإفريقية 
القيادة الأوروبية. ‏ حين كانت الجزر الإفريقية (مدغشقر وجزر موريس) تابعة 
لقيادة المحيط البادئ. وقد أعاق هذا الوضع لفترة طويلة صياغة إستراتيجية 
عسكرية أمريكية متماسكة خاصة بإفريقيا. 

وقد سبق إنشاء القيادة الإفريقية» جدل تعلق بشكل كبير حول نوايا الولايات 
المتحدة الحقيقية .2 إفريقيا. بالنسبة للكثير من المراقبين؛ ليست القيادة إلا تعبير عن 
الرغية الأمريكية الجديدة شك إقامة قواعد عسكرية 4 القارة الإفريقية. بعد أن لاحظت 
عجز حلفاتها المحليين عن الدفاع بشكل جيد عن المصالح الأمريكية هناك. كما أن 
طبيعة الدول الإفريقية البشة iale‏ إلى جانب الأزمات التي تعرفها جل هذه الدول: جعل 
من غير المعقول استمرار الولايات المتحدة 2 الاعتماد عليها طويلا. كما أن تعاظم المنافسة 
الدولية وتهافت العوى الصاعدة على القارة؛ أقنع الإدارة الأمريكية بأهمية التواجد الفعلي 
والمباشر على الأرض. هذا ومع أن كل هذه القراءات لا تجاي الواقع؛ إلا أن أفضل تفسير 
لتحمس الولايات المتحدة لإنشاء هذه القيادة»؛ لا يممكن أن يكون أكثر إيضاحا من 


قاعدة لومونییه Lemonier‏ يوجد بها ما بين 1500 و1900 جندي أمريكيء تابعين لما يعرف ب القوات 
الخاصة وقوة المهام المشتركة لمنطقة القرن الإفريقي - CITF-HOA: Combined Joint Task Force‏ 
«Horn of Africa‏ التابعة للقيادة الوسطىء وهم مكلفون بالتصدي لأهداف إرهابيةء فضلا عن تدريب القوات 
المسلحة لبعض الدول في المنطقة في مجالات مكافحة الإر هاب 

Pierre Abramovici. «United States: The New Scramble for Africa. » Le Monde 


diplomatique. July 8-9. 2004. 
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تطور وتزايد البرامج الأمنية الأمريكية المعدة خصيصا لحفظ السلام 4 إفريقيا 
من جهة» وحماية المصالح الأمريكية وي مقدمتها المصالح النفطية من جهة ثانية: يعد 
تعبيرا واضحا عن تزايد الاهتمام الأمريكي بالقارة الإفريقية؛ لاسيما 2 مجال مكافحة 
الإرهاب. فضلا عن رغبة الولايات المتحدة 4 التحسب لاحتمالات تطور الأوضاع السياسية 


| القيادة الأمريكية في إفريقيا. خطوة نحو المزيد من العسكرة 


À 


4 
à 


والأمنية 23 القارة الإفريقية. وذلك من خلال القيام بخطوة استباقية من قبيل الاستعداد 
لاحتمالات تزايد التناخس الدولي على القارة الإفريقية » ومواجهة التمدد الصينى فيها. 
هذاء كما أن اليرامج الأمنية السالف ذكرها تعير أيضا على عودة 
أمريكية جديدة للقارة الإفريقية وبشكل مغاير. وهذا بعدما كانت الولايات 
المتحدة قد نأت بنفسها عن النزاعات الإفريقية عقب فشل تدخلها العسكرى 2 
الصومال عام 1993. وامتناعها منذ ذلك الحين عن مشاركة قواتها 3 EE‏ 
حفظ السلام: ؤاقتصار دورها فقط على تقديم الدعم المالي واللوجستي لبعض 
العمليات التي كانت تتم تحت مظلة دول كيرى أخرى أو الأمم المتحدة أو حتى 
بعض الدول الافليمية. 
ويالتالي أصيح إسراع الولايات المتحدة 4 تدعيم وجودها المسكرى 2 
إفريقيا من خلال كل الترتييات السابقة» يعوحس مدى تزايد أهمية القارة 
وظهورها كفاعل إستراتيجي 2 مجالين من أهم المجالات حيوية بالنسبة لبا 
وهما: حماية الاستثمارات الأمريحية وتأمين النفط الذي بات الاقتصاد 
الأمريكي يعتمد عليه بشكل متزايد ؛ ومحارية الإرهاب الذي تعتقد أنه بات 
يتخذ من إفريقيا قاعدة خلغية له وملاذا آمنا. 
s‏ 
ot is‏ ساف الولايات الكسره لامي ا بإفرهيا عقي حجمات ] 
11 سبتمبر 2001 على خلفية الحرب على الإرهاب» من تحصيل حاصل بل هو 
أمر بديهي إن لم يكن ذريعة. هذا الاهتمام كان جزئيا 4 البداية وخاصا 
بأقاليم محددة لح إفريقياء لاسيما منطقتي القرن الإفريقي والساحل الإفريقى؛ 
بدعوى مواجهة تهديدات إرهابية محددة؛ ولكنه سرعان ما توسع ليشمل القارة 
بأسرها. 
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+ i تلعفف‎ 
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ول ذات السياق تقدم حل من "جيمس جاي كاراف انو 
s James Jay Carafano‏ نيل غاردينر" Nile Gardin@r‏ ے أكتوير 2003 : وهما 
من مؤسسة هيريتاج 1011110211011 1161118386 المحسوية على التيار «del‏ 
بمقترح إلى إدارة الرئيس “بوش يقضي بضرورة خلق قيادة عسكرية مركزية 
SUY‏ المتحدة 2 إفريقيا. وقد ضمنا مقترحهما بأن البدف من إقامة مثل هذه 
القيادة هو بالدرجة الأولى. تأمين وصول الولايات المتحدة إلى مصادر النفط 
الإفريقي وغيرها من الموارد الطبيعية الأخرى © 

هذا ومن المؤكد أن السلطات الأمريكية تحاول تبرير إنشاء مثل هذه 
التقاعدة كعنصر إضاي يمزز جهودها الرامية إلى حفظ السلام ي إفريقيا. حيث 
وك تصريح لمساعدة وزير الدقاع " تريزا ويلان' 11/126131 1165658 أمام لجنة 
العلاقات الخارجية بمجلس الشيوخ الأمريكحي 2 آوت 2007 جاء فيه أن:” 
البدف من وراء إنشاء الأفريكوم هو مساعدة الأقارقة على بناء قدرة أكبر من 
اجبل ضمان امنهم يانفسهم :9 كما رفضت 'ويلان'» أن تكون القيادة قد 
أنشكت خصيصا " لكافحة الإرفابء أ ولتامين مصادر النقطء أو لإيعاد 
ان( 

ومع ذلك لا يمكن أن يختلف اثنان 2 أن هذه القيادة جاءت 2 الأساس 
لتلبية الحاجة لتأمين مصالح الولايات المتحدة المتزايدة 4 إفريقيا منذ نهاية 
الحرب الياروة: هذا على الأقيل ما ذهب إلى قاكييده الجنرال * شارل وارد" 
4 0221165 وكان 4 ذلك الحين ناتبا لقاكد القوات الأمريكية 4 آوروبا 
عندما أكد أن: "جوهر مهمة القوات الأمريكية ذذ إفريقياء سيكون ضمان 
حقول النفط يذ نيجيريا » والتي ف ا مستقيل يمحكن أن تشكل ما يصل إلى 25 Z‏ 
من جميخ واردات الفضط الأمريكية من الغائه “(9) 


(1) | . ج ڪڪ‎ 
Gerald LeMelle. « Africa Policy Outlook 2008. » Foreign Policy In Focus. February 7, 


ia 2008. Web location: http://www.fpif.org/fpiftxt/4949 (2008/03/18 ) à تم تصفحه‎ 


od Volman and William Minter. « Making Peace or Fueling War in 
- Africa. »Foreign Pol In Focus, March 13, 2009. Web location: 


.2 .م (تم تصفحه في 2010/04/20( , pi: www.fpif.org/fpiftxt/5960‏ 


Ibid, p. 2. 
Antonia Juhasz. « AFRI{OIL)COM: Will the next war for oil be in Africa? » Op.cit. 
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التفسيرات الرسمية. هذه الأخيرة التي باتت تشعر أن التواجد الأمريكي المباشر 2 القارة 
أصبح هو الطريقة المثلى للدفاع عن المصالح الحيوية الأمريكية 2 المنطقة بعد أن 
استهلكت كل الوسائط الأخرى. 


الخريطة 04 : القيادة المسكرية الأمريكية كك AFRICOM :UL2,2|‏ 





Source: Department of Defense, adapted by (CRS) Congress 
Research Services. 


الحديث عن المصالح الحيوية ‏ المنطقة هو بشكل آخر تأكيد على أهمية النفط 
الإفريقي كما سبق الإشارة إليه. ومن ثم فهو دعوة إلى تأمين المنطقة ورغبة منها 2 
التحكم ‏ المناضة الدولية التي بدأت تتضح شيئًا فشيئاء والتي - كما سنلى بذ 
الفصل اللاحق- » أصبحت تمثل قضية حساسة بالنسبة للمصالح الأمريكية 2 aj‏ 
لذلك بادر أعضاء لجنة إفريقيا بك الكونجرس الأمريكي ب2 مارس 2005 إلى إصدار 
لاتحة تؤكد على الدور العسكري الذي يجب على الولايات المتحدة الاضطلاع به 2 
القارة الإفريقية مقابل المصالح الأمريكية المتزايدة هناك. 7 1) 


P) Alain Fogue Tedom. « AFRICOM : Le commandement militaire américain pour 
l'Afrique. »  Diploweb. — 21 Novembre 2011. Stable URL 


http://www.diploweb.com/spip.php?article849 (2011/12/25 (43 42a (3) 
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عين حماية حدودها واستقرارها. ومن ثملا مفر من الذهاب إلى تشكيل هذه 
| القيادة. هذا الوضع يشبه كشرا الظروف التاريخية التي دفعت الولايات المتحدة 
إلى تشكيل القيادة المركزية CENTCOM)‏ “ 


وبالتالي ے2 الوقت الذي تبدو فيه محاربة الإرهاب هي السيب الرئيسي من 


Vel sl els‏ لميادة العسكرية (83x41‏ بیيدو أن ١‏ لتفط يفد هو الآخردافعا Y‏ يقل 


تتركز مهمة الأفريكوم ي الدفاع عن المصالح القومية الأمريكية عن 
طريق تعزيز القدرات العسكرية للدول الإفريقية والمتظمات الإقليمية والقيام 
بعمليات عسكرية إذا لزم الأمرذلك. و هذا الصددء هتاك ميدأن أساسيان 
يوجهان عمل القيادة الإفريقية: 
الولايات المتحدةء ومواطنيها وكذلك المصلحة الوطنية 
الإفريقية متطلقا له. 


1) حماية أراضي 
الأمريكية من أي تهديد قد يتخذ من الأراضي 
2( مساعدة الشركاء الأفارقة للولايات اللتحدة 2 بناء قدراتهم الذاتية 
لحفظ السلام وتعزيز الاستقرار والحكم الراشد والتنمية المستدامة. 
3 التحرك ضد أي فقرد أو منظمة تغط 8 إفريقياء وتحاول تهديد 
مصالحها ومصالح حلفائها هناك © 
وعلى الرغم من أن المسؤولين الأمريكيين يحاوئون تقديم القيادة 
الإفريقية كنتيجة للتشاور مع شركائهم الأفارقة:» إلا أن ذلك ليس صحيحا 
تماما. وحتى إن اعتبرت الولايات المتحدة أنهاتاخذ بعين الاعتبار إرادتهم 
ومصالحهم بعين الاعتبار عند تأسيس القيادة» إلا أنها تظل مع ذلك عملا أحادي 
الجاتب» وهو أداة مصممةلمعالجة أوجه القصور 2 السياق الإفريقي بالنسبة 
للسياسة الخارجية الأمريكية» حيث بدأت تتزايد المصالح الأمريكية 
والتهديدات المحدقة بها 
مايمكن الجزم بههوأن القيادةالعمسكرية الأمريكية ‏ إفريقيا 
جاءت لتكمل الجهود التي بذلتها الحكومة الأمريكية ‏ سبيل دعم 
الحكومات الإفريقية - عير مختلف البرامج التي سيق الإشار: : إليها- من أجل 





OO‏ يجب التذكير أيضا أنه في سنوات السبعينيات؛ لعبت كل من الصدمة النفطية لسنة 1973؛ والغزو السوفيتي 
لأفغانستان والثورة الإيرانية سنة 1979ء دورا كبيرا في خلق القيادة المركزية الأمريكية في fc‏ 
كانت تمثل امتدادا منطقيا لعقيدة الرئيس "كارتر“ التي جعلت من نفط الخليج مصلحة إسترائيجية و e‏ 


CREER يستهدف المنطقة هو تهديد للولايات المتحدة.‎ 
à m.mil FRICOM asp , (2010/05/25 (5à 4xi-a5 (تم‎ 
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أهمية عن الحرب على الإرهاب. ومن ثم فإنه من أجل الحفاظ على مصادر الطاقة 
البديلة 4 القارة وتأمين الوصول إليهاء لجأت إدارة الرئيس بوش بشكل متميز 
إلى الاستعانة بالجيش على نحو متزايد. الأمر الذي جعل "كيفن فيليبس”" 
95 16913 يستعمل مصطالح 'إميريالية النفط" لوصف سياسات إدارة 
بوش 4 هذا الصددء us‏ يقول إن الجانب المميز4 هذه السياسة هو "تحول 


الجيش الأمريكي إلى قوة عا مية لحماية النقط " © 


يمحن القول إذن أن همجمات 11 سبتمير 2001 وتجدد الأهمية 
الإستراتيجية والطاقوية لإقريقيا بالنسبة للمصالح الأمريكية: أصبحت تتطلب 
من الولايات المتحدة استجابة أمنية أكثر ملاءمة وإستراتيجية عسكرية جديدة: 
وهذا على عكس ما كان معمولا به طيلة فترة الحرب الباردة. # الماضي» 
كانت العلاقة يين وزارة الدفاع الأمريكية وإفريقيا تتم تحت مظلة القيادات 
العسكرية الأوروبية والوسطى والمحيط البادئ. (انظر الخريطة 04) وبما أن 
مصالح الولايات المتحدة 4 القارة كانت طفيفة 4 ذلك الوقت. كما أن الشؤون 
الإفريقية كانت تلقى معالجة ثانوية: فإن تلك المظلة كانت كافية بالنسبة 


للوللايات المتحدة ويخاصة مع تفويض جرء حبير من مصالحها الحيوية لإشراف 


i‏ حلقاتها الأوروييين. 


تمثل الأفريك وم إذن ذروة الاهتمام الإستراتيجي الأمريكي بالقارة 
الإفريقية: ونتيجة حتمية للتفكير الإستراتيجي الأمريكي الذي يرى 8 القارة 
مكانا لمجموعة من المصالح التي يجب الدفاع عنها. والدليل على ذلك» ارتفاع 
الميزانية المخصصة للقيادة الجديدة» من 50 مليون دولار 2 سنة 2007 إلى 75.5 
مليون دولار 2 سنة 2008 ليقترب 2 2009 من 392 مليون دولار” ‏ هذا من 
جهة» ولكن بالمقابل فإن القارة هي أيضا مجموعة من الدول الضعيفة العاجزة 





Antonia Juhasz. Ibid, o 
@ Djibril Diop. « L'Afrique dans la politique de la nouvelle administration Américaine : 
rupture ou continuité ? » Op.cit. 
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عن حماية حدودها واستقرارها. ومن ثم لا مفر من الذهاب إلى تشكيل هذه 
القيادة. هذا الوضع يشبه كثيرا الظروف التاريخية التي دفعت الولايات المتحدة 
إلى تشكيل القيادة المركزية (CENTCOM)‏ 
تتركز مهمة الأفريكوم 2 الدفاع عن المصالح القومية الأمريكية عن 
طريق تعزيز القدرات العس كرية للدول الإفريقية والمنظمات الإقليمية والقيام 
بعمليات عسكرية إذا لزم الأمر ذلك. و4 هذا الصددء هناك ميدأن أساسيان 
يوجهان عمل القيادة الإفريقية: 
1) حماية أراضى الولايات المتحدة» ومواطنيها وكذلك المصالحة الوطنية 
الأمريكية من d‏ تهديد قد يتخذ من الأراضي الإفريقية منطلقا له. 
2) مساعدة الشركاء الأفارقة للولايات المتحدة يه بناء قدراتهم الذاتية 
لحفظ السلام وتعزيز الاستقرار والحكم الراشد والتتمية المستدامة. 
3 التحرك ضد أي فرد أو منظمة تنشط ے إفريقياء وتحاول تهديد 
مصالحها ومصالح حلفائها هتاك (© 
وعلى الرغم من أن المسؤولين الأمريكيين يحاولون تقديم القيادة 
الإفريقية كنتيجة للتشاور مع شركائهم الأفارقة:, إلا أن ذلك ليس صحيحا 
تماما. وحتى إن اعتبرت الولايات المتحدة أتها تأخذ بعين الاعتبار إرادتهم 
ومصالحهم بعين الاعتبار عند تأسيس القيادة:؛ إلا أنها تظل مع ذلك عملا أحادي 
الجانب» وهو أداة مصممة لمعالجة أوجه القصور 2 السياق الإفريقي بالنسبة 
للسياسة الخارجية الأمريكية؛ حيث بدأت تتزايد المصالح الأمريكية 
والتهديدات المحدقة بها. 
مايمكن الجزم به هو أن القيادة المسكرية الأمريكية ذ إفريقيا 
جاءت لتكمل الجهود التي بذلتها الحكومة الأمريكية ے4 سبيل دعم 
الحكومات الإفريقية - عبر مختلف البرامج التي سبق الإشارة إليها- مناجل 
I EE‏ 


كانت تمثل امتدادا منطقيا لعقيدة الرئيس "كارتر" التي جعلت من نفط الخلوج مصلحة إستراتيجية و أي APP‏ 
٠ 6‏ 


يستهدف المنطقة هو تهديد للولايات المتحدة. fo:‏ 
(تم تصفحه i F , (2010/05/25 (4i‏ 
1 
SEG‏ 
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وبالتالي -2 الوقت الذي تبدو فيه محارية الإرهماب هي السيب الرئيسي من 
وراء إنشاء القيادة العسكرية الجديدة: يبدو أن النفط يعد هو الآخر دافعا لا يقل 
أهمية عن الحرب على الإرهاب. ومن ثم فإنه من أجل الحفاظ على مضادر الطاقة 
البديلة ل القارة وتأمين الوصول إليهاء لجأت إدارة الرئيس بوش بث كل متميز 
إلى الاستعانة بالجيش على نحو متزايد. الأمر الذي جعل "كيفن فيلييس” 
Kevin Phillips‏ يستعمل مص طاح 'إمبريالية النفط" لوصف سياسات إدارة 
بوش © هذا الصددء حيث يقول إن الجانب المميز 2 هذه السياسة هو ”تحول 
الجيش الأمريكي إلى قوة عا مية لحماية النغفط " (1) 


يمكن القول إذن أن همجمات 11 سبتمير 2001 وتجدد الأهمية 
الإستراتيجية والطاقوية لإقريقيا بالنسبة للمصالح الأمريكية؛: أصبحت تتطلب 
من الولايات المتحدة استجابة أمنية أكثر ملاءمة وإستراتيجية عسكرية جديدة: 
وهدا على عڪس ما كان معمولا به طيلة فترة الحرب الباردة. ‏ الماضي»› 
كانت العلاقة بين وزارة الدفاع الأمريكية وإفريعيا تتم تحت مظلة القيادات 
العسكرية الأوروبية والوسطى والمحيط البادئ. (انظر الخريطة 04) ويما أن 
مصالح الولايات المتحدة ے القارة كانت طفيقة 2 ذلك الوقت» كما أن آلشؤون 
الإقريقية كانت تلقى معالجة ثانوية» فإن تلك المظلة كانت كافية بالنسبة 


. حلفائها الأوروبيين. 


تمشل الأفرييكوم إذن ذروة الاهتمام الإستراتيجي الأمريحي بالقارة 
الإفريقيةء ونتيجة حتمية للتفكير الإستراتيجي الأمريكي الذي يرى 4# ألقارة 
مكانا لمجموعة من المصالح التي يجب الدفاع عنها. والدليل على ذلك» ارتفاع 
الميزانية الملخصصة للقيادة الجديدة. من 50 مليون دولار ‏ سنة 2007 إلى 75.5 
مليون دولار يخ سنة 2008 ليقترب 2 2009 من 392 مليون دولار؛ © مذا من 
nem‏ ولكن بالمقابل فإن القارة هي أيضا مجموعة من الدول الضعيفة العاجزة 
ind nues EDU‏ 


0) Antonia Juhasz. Ibid, 
@ Djibril Diop. « L'Afrique dans la politique de 
rupture ou continuité ? » Op.cit. 
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قادرة على التعامل مع ما يهدد مصالحها. ويعنى ذلك أن إنشاء قيادة عسكرية 
لإفريقيا يندرج لي إطار الاستعداد لأسوأ السيناريوهات المتعلقة بالتنافس مع 
الصين» ليس فقط ب2 وقها الحانيء وإنما خلال المستقيل اللنظون 7 4 

ينطوي إنشاء القيادة العسكرية الأمريكية الجديدة لإفريقيا على 
دلالات عميقة بشأن مضمون السياسة الأمريكية ے2 إفريقياء لاسيما من حيث 
ماتعنيه تلك الخطوة من اتجاه نحو عسكرة سياستها الإفريقية» بشكل لم 
يسبق وحدث من قبلء إذ من الملفت أن الولايات المتحدة لم تُقَدم على مثل هذه 
الخطوة خلال سنوات الحرب الباردة الطويلة» حينما كانت إفريقيا واحدة من 
ساحات المؤاجهة الساخنة بين الشرق والغرب» وجرى وقتذاك تكييف الصراعات 
الإفريقيعة ‏ إطار الصرع المركحزي بين القوتين العظميين. ولكن الإدارات 
الأمريبكية المختلفة لم تُقدم على إنشاء قيادة عسكرية مستقلة لإفريقياء 
والسبب قد يرجع إلى غياب متغيررئيسي 2# المعادلة آنذاك: وهو تنامي المصالح 
الأمريكية هناك بما فيها النفط. وتحول المنافسة الأيديولوجية بين العظميين إلى 
منافسة شرسة بين حلفاء الماضي وقوى اقتصادية صاعدة. مما يستدعي التدخل 
بقوة وبشكل مباشر. ويمثل ما سبق العنصر الأبرز ك السياسة الأمريكية إزاء 
إفريقياء والمتمشل 2 لجوئها فى سياق اهتمامها بإفريقياء إلى المزيد من 
المسكرة» بحيث باتت الأداة المسكرية هي الأكثر بروزاً من بين مجمل أدوات 
سياستها الخارجية. 

يبدو إذن 2 الختام أن السياسة الأمريكية 4 منطقة إفريقياء 4 فترة م 
بعد الحرب الباردة» ارتكزت بشكل ملحوظ على تبعيتها المتزايدة للموارد 
الأولية الإفريقية. كما أنه مع نهاية الحرب الياردة تحولت البواجس الأمتية 
الأمريكية من الصراع الأيديولوجي مع الممسكر الشرقي؛ إلى الصراع من أجل 
الحفاظ على استقرار النظام الدوني وحماية مصادر التزود بالطاقة. هذا إلى 





©( أحمد إبراهيم محمود. ٠‏ أبماد تشكيل قيادة عسكرية أمريكية لإفريقيا » ملف الأهرام الإسترات 


http://www.ahram.org.eg/acpss/ahram/2001/1/1/File0.htm 
.)2007/06/12 (تم تصفحه في‎ 
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فرض الاستقرار وبسط سيطرتها على أراضيها ومحاصرة نشاط الجماعات 
الإرهابية والتجارة غير المشروعة. ولكن ما يجب ملاحظته أيضاء هو أن هذه 
القيادة الجديدة جاءت لتحقق هدفا آخر لا يقل أهمية وهو حماية مصادر الطاقة 
عبر محاصرة التمدد الصيني الذي بدأ بالفمل يزعج المصالح الأمريكية 2 القارة 
وينافسها. هذا التمدد الذي بدأ يطال بشكل مباشر مصادر التزود بالنفط فز 
القارة. بعدما أصبحت الصين ثاني أكبر مستورد للطاقة فى المالم بعد الولايات 
اللتحدة؛ وذلك ‏ ظل النمو السريع لاقتصادها. كما أن الصين تستثمر مبالخ 
كبيرة 2 كافة مجالات استكشاف واستخراج ونقل النفط ع إفريقيا. 
يجب التذكير أن فكرة إنشاء فيادة عسكرية مستقلة لإفريقيا كانت قد 
طرحت ے الأصل سنة 2003 من جانب ما يعرف بجماعة مبادرة سياسة النفط الإفريقية: 
«African Oil Policy Initiative Group (AOPIG)‏ وهي المبادرة التي تم 
الإعلان عنها سنة 2002ء عقب مؤتمر موسع عن النفط الإفريقي» 2ے الولايات المتحدة. 
وبرزت من خلالبا أهمية إيلاء الولايات المتحدة اهتماما أكبر للنفط الإفريقى. وطلبت 
المجموعة التي تشكلت بموجب هذا المؤتمر من الإدارة والكونجرس إعلان منطقة خليج 
غينيا منطقة مصالح حيوية للولايات المتحدة» بحكم غناها بالنفط. كما دعت إلى إنشاء 
فيادة عسكرية فرعية خاصة بالمنطقة ينطوي نشاطها بالأخص على حماية ثرواتها. 

و على الرغم من أن الحاجة الأمريكية للنفط الإفريقي ومنافسة الصين 
لبالم تصل بعد إلى مستوى الصراع الذي توظف فيه القوة العسكرية؛ إلا أن 
ذلك لا يتفي أن هناك أدوارا حيوية يمكن أن تلعبها القوة العمسكررية ‏ هذا 
«oaa‏ أبرزها أن الإعلان عن تشكيل قيادة عسكرية إفريقية يمثل نوعا من 
استعراض القوة من جانب الولاييات المتحدة بلا مواجهة الصين وغيرها من القوى 
العالمية الصاعدة؛ بما يمزز مكانتها كقوة عظمى وحيدة فى العالم. فضلاً عن 
أنها تعمكس رسالة واضحة بأتها لن تقف مكتوفة الأيدي أمام de lat‏ 
لتفوذما فى إفريقيا. ولكن الأهم من ذلك أن إنشاء قيادة عسكرية جديدة 
لإفريقيا يعتبر4 حد ذاته Legi‏ من التحسب لاحتمالات تصاعد التنافس الدولى 
على إفريقيا 2 NICE‏ لمستويات قد تمشل تهدي دا المصالح الولاينات المتحدة 
الحيويةء مها يتطلب منها تطوير اليكل التنظيمي لقواته 1 المسلحة بما يجعلها 
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وعليه فقد تكون " الديمقراطية "2 فترةٍ ما بعد الحرب الباردة سلاحا 
يستخدم كما استخدم 'الخطر الشيوعي" £L AI‏ الحرب الباردة. كما أن مصلحة 
الولايات الملتحدة من وراء الدعوة إلى إقامة أنظمة ديمقراطية # إفريقيا قد 
تكون استمرارية لمصالحها الاقتصادية والتجارية. فكما أن الديمقراطية يراد 
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من خلالها تأمين حرية الأشخاص وحقهم 2 ممارسة السياسة والدفاع عن حقوق 
(Qu asy‏ فإن الديمقراطية تعمتي كذلك رفع جميع القيود عن التجارة الخارجية 
والالتحاق باقتصاد السوق» وهو ما تريده دولة كالولايات المتحدة التي تسعى إلى 
تأمين مصالحها 4 هذه السوق الكبيرة التي هي إفريقيا. ولا غرابة إذن» 2 أن 
جل خطابات القادة الأمريكيين والمسؤولين المكلفين بالملف الإفريقي لا يكادون 


im 


sie 


* 








M iQ o As 
— 





يفرقون بين ضرورة دعم الديمقراطية من جهة واندماج إفريقيا 2 الافتصاد j ENT + i$‏ 
if n‏ | مس 

*e il + مه‎ £ - #5: 

ظ السياسة ال مريكيه ني إضرد ينيا 


TUUS 


TELET BW EFE Urn 


التحديات والآفاق 


TIAE RU 





2 
— > 


1 


NES e E PARRE IDA 


mt يدلام لم‎ à) 


NEA 


1011101111 1 TEL CH NET UE ES TUR r arms 





Ha N 








i 
c 
is 
rre 
à Jat L 
Y EU iji 
1 iik 
EE MATETE 
ا‎ — 410 — 
FF; Là: TL 
ا‎ JTE 
FI ». 5 DL. 1 Re 
EE FE "NMMTT ê à 
2 + + 1 1 4 a T 
$ 5 8 ——o—— اش‎ 
€ TS bod / rr reruma 


انتهينا 2 القصل السابق إلى أن الولايات المتحدة: تضع نصب عينيها 
فيا مع القارة الإفريقية الدفاع عن مجموعة من المصالح. لا يمكن أن 
of 3 LA a bz‏ المصالح الاقتصادية والرغبة ف استغلال أكبر لمصادر الطاقة 
ERT‏ إلى جانب محارية الإرهاب العالمي»؛ لا تعمد المصلحة الوحيدة لهاك 
القارة. إنما dien.‏ إليها شكلا آخر من المصالح. ذلك أن رغبة 
الولايات المتحدة ويخاصة الفترة التي أعقبت الحرب الباردة لم تكتف بتفوقها 
على بقية القوى الكبرى 4 جل css ut‏ وإنما رأت 4# الظروف المواتية التي 
أعقبتها و مقدمتها العولة» فرصه سانحة لزيادة تفوقه ا على القوى الدولية 
الأخرى التى قد تفكر 2 منافستها من جهة» ومن جهة ثانية» تكريس هيمنتها 
على الشؤون الدولية. ومن أجل إطالة أمد الحوافز والمكانة المتميزة التي حصلت 
عليها يعد القضاء على غريمها السنوفيقي: شرعت الولايات المقحصدة © رسم 
إستراتيجيات خاصة تقوم على التفرد بالقرارات الدولية والتضييق على مصالح 
القوى الأخرى التى ترى فيها عائقا أمام تحقيق أهدافها السالفة الذكر 3 الأمد 
القريب» ويلوغ Labs‏ البعيدة المدى التي تجعل منها القوة المهيمنة الوحيدة على 
الصعيد العالمي. 

على ضوء ما سبق ستتطرق ف هذا الفصل إلى دراسة شكلين من 
أشكال التحديات التي أصبحت الولايات الملتحدة تنظر إليهما على أتهما 
يشكلان أحد العراقيل التي تحول دون بسطها لبيمنتها المطلقة على القارة 
الإفريقية. يتمشل التحدي الأول 2 التواجد الصيني الذي بات يمثل مصدر فلق 
للولايات المتحدة والدول الغريية صاحبة مناطق النفوذ © المتطقة بشكل عام. 
والإحدي الثاني يعبر عنه المنافسة الفرنسية للمصالح الأمريكية: حيث لم 
تتؤقف فرنسا يوما إلى التظر إلى الاهمتمام الأمريكي بالقارة بعين الريية. يجب 
التذكير بأن الشعور الفرنسي بأن الأمريكيين جاؤوا لإزاحة فرنسا من مريعها 
الإفريقي ليس وليد الساعة ولكن كان أحد أسباب الجفاء بين الطرفين منذ 
الستوات الأولى للحرب الباردة. هذا لا يعني بالضرورة أنه لا يجود تحديات أخرى 
تعترض تمدد المصالح الأمريكية 2 المنطقة. 
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مواجهة المنافسة الصينية الصاعدة في إفريقيا 

ظهرت منذ منتصف تسعينيات القرن الماضيء مجموعة من المؤشرات تدل 
كلها على تزايد ملحوظ ‏ مصالح ونشاط الصين ف القارة الإفريقية. حيث 
اتضح بشكل جلي أن الصين تسعى إلى استكمار رصيد علاقاتها القديم مع 
الكثير من الدول الإفريقية من أجل لعب دور محوري 2 القارة. لم تعد الصين 
تنظر إلى القارة الإفريقية من منظور أيديولوجي كما كان الحال عليه طيلة 
الحرب الباردة» بل أخذ الاهتمام بالقارة يتوسع إلى ميادين أخرى يشكل البعد 
الاتتصادى فيها حجر الزاوية. وإذا أخذنا بعين الاعتبار التوجهات الجديدة 
اا الصينية التي لم تعد تقبل البقاء ِ الظل بل صارت أكثر من أي 
وقت مضى تزاحم الدول الكبرى 2 مختلف الشؤون الدولية. بات إذن من السهل 
استتاج أن الحكومات الصينية التي جاءت بعد نهاية الحرب الباردة تسعى 
جميعها إلى استغلال العلاقات مع القارة الإفريقية وتوظيفها ے إطار تكريس 
وجودها كقطب ذولي سكل» يه دف من بين ما بهدف إليه إلى إعادة النظر ف 
البيمنة الأمريكية على العالم من دون منازع منذ نهاية الحرب الباردة» ويدعو إلى 
عالم متعدد الأقطاب. 

لذلك فإنه يجب النظر إلى السياسة الأمريكية ب4 إفريقيا من هذه 
الزاوية. لأن الولايات المتحدة الأمريكية هي الأخرى لم تعد تنظر إلى القارة على 
أنها منطقة نفوذ أوروبية كما كان يتم طلية فترة الحرب الباردة» بل جزء 
Lie eli Le] guns S Labs coal‏ من أجل تكريس هيمنتها على العالم. 
لذلك فإن سعي طرف دولي مثل الصين إلى إعادة ترتيب خارطة النفوذ 2 المتطقة 


1 يعد شكلا من أشكال المنافسة التي تعيرها الإدارة الأمريكية أهمية بالغة. 


1 سننافش ے4 ما يلي حقيقة المنافسة الصينية للمصالح الأمريكية:؛ وأهمية 
التهديد الصيني للسياسة الأمريكية 2 المتطقة. التساؤل المطروح هوء هل 
التخوف الأمريكي من السياسة الصينية قائم 2 الأساس على رغبتها 2 ضمان 
مصادر الطاقة والأسواق الإفريقية فقط» أم أن الأمر يتعدى ذلك بكثيرة 


415 


هذا كما يجب التأحكيد حذلك على أن تركيز اهتمامنا 2 هذا 
تعتبره أدوارا منافسة لبا تقوم بها 
كل من الصين وفرنسا بے القارة الإفريقية» لكن ذلك لا يعني بالضرورة اقتصار 
تواجد القوى الكبرى 2 المنطقة على هذين اللاعبين فقط. حيث شهدت العشرية 
السابقة» ظهور لاعبين جدد على الساحة الإفريقية (اليايانء البندء اليرازيل» 


















الفصما على دراسة المواقف الأمريكية منماد 


En A 


روسيا t‏ البرازيل ودول أوروبية حذلك) dn‏ حل واحد متهم عن استغلال Lal‏ 3 
والدولي. 


هذاء كما أن هناك إلى جاتب المنافسة الصينية والفرنسية مجموع:ة 

أخرى من التحديات نتعلق بشكل كيير بالظروف الخاصة بالقارة الإفريقية 

نفسها. فالتخلف الذي تعرفه أجزاء كبيرة من القارة وغياب التنمية والاستقرار, 
إلى جانب النزاعات المختلفة التي لا لاتزال تدمي القارة وتفشل أي محاولة لإتقاذهاء 
تعد بدورها أحد المواضيع 


والتعامل معها 2 غاية الصعوية. 


لأجل ذلك ارتأيت أن أقسم هذا الفصل إلى ثلاثة أجزاء. أتقاول 2 الجزء 
الأول السياسة الصينية © القارة الإفريقية. . وهي لا تحتلف كثيرا عن السياسة 
الأمريكية ے المنطقة سواء تعلق الأمر بالظروف التاريخية التي نشأت فيها 
العلاقات بين الطرفين أو المصالح والأهداف التي تدفع كليهما لأن يجعل من 
علاقاته مع القارة حجر الزاوية ے2 علاقاته مع العالم ومجمل الإستراتيجيات التي 
خصصها لذلك. بينما أتناول ع الجزء الشاني حالة التناضس الشديد التي طبعت 
العلاقات الفرنسية مع الولايات المتحد 





ة وبالأخص 4# العشرية الأخيرة دمن القرن ٠‏ 
العشرين. لم تمنع العلاقات الاستراتيجية بين البلدين وكونهما جا من منظومة , 
حضارية واقتصا 
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دية واحدة من أن تخوضا منافسة شرسة كانت القارة ميداناً l4‏ 
بيتما يعد الجزء الأأخير محاولة استشرا | 
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قبل ذلك كان لمؤتمر باندونغ 8311011118 4 عام 1955 وقع كبير على إدراك 
القادة الصينيين للقارة الإقريمية. لعد صنف هذا المؤتمر إفريقيا "منطقة وسيطة" بين 
E |‏ فق نظرة ماوت 255 والاعتيارات 
es Lu‏ الاشتراكيى والمعسكر الإمبريالي وفق نظرة ماو تسي تونج وال بارا 
الاست اتتجية السائدة آنذاك” أ هذه الأخيرة التي كانت تتخذ من الأممية والثورة العالمية 
B aix) 2‏ 4 + : 
tin EU ME: zm nuu‏ 
E‏ . هذا MS RER‏ تزامن مع فترة من 
Ree | Lx‏ 
zi‏ الدا 
ds 32 ui t.‏ 
۳ لار A ual‏ الورقة الإفريقية 2 علاقات الشد كوكم 
ما زاد من وعي القادة الصينيين با 1 ر À‏ 
à‏ 4 الاتحاد السوفيتى على وجه الخصوص. انعكس 
i s nm‏ و تي كان يقودها مسؤولون 
الاه i‏ واضح من خلال الزيارات عالية الممستوى التي ن دقو "m‏ 
c 2e‏ 
8 وبذاية الثورة الثقافية 2 عام 1966: أقامت جمهورية الصين 
HS x8 TT 5‏ 1 
الشعبية علاقات دبلوماسية مع 18 دولة إفريقية أخرى” “ وك أواخر عام 1963 ومطلع 
Le CA azo af à 4 i | 4‏ 5 أقامت 
عام 21964 زار وفد بركاسة رئيس مجلس الدولة 10 بلدان إفريقية»؛ منها تسع 


4) = 1, M ut se 
علاقات رسمية مع جمهورية الصين الشعبية  نهاية تلك الزيارة.‎ 


بين عام 


)6 
بنت الصين علافاتها مع ce Laal‏ أساس الميادئ الخمسة للتعايش السلمي. 


عزوت هذه امان موقت المي من عدم cag AUR call‏ الشاجلية» انض صرق ينها 
وبين الفرب. وقد سعى القادة الصينيون خلال زياراتهم المتكررة إلى المنطقة» إلى تسويق 
فكرة أن الصين أكبر دولة نامية ف العالم والقارة الإفريقيية أحكير تجمع للدول 
النامية. ° كما أن من بين الميزات المشتركة التي تجمع بينهما أيضاء تاريخهما المشترك 
الذي طبعة الاستعمار والقدخل الغربي بذ شؤونهما. 


(1) 
ا‎ Huangao Shi. «China's African Policy in the Post-Cold War Era. » 
of Contemporary Asia. Vol. 39, No. 1, Fe 
ái P bid, E p y bruary 2009, p. 88. 
! China Ministry of Forei i i i 
gn Affairs. «Diplomatic ties between Chi icar 
. uu ina and African 
es Sithara. «Chronology of China-Africa Relations. » China Report. 2007, p. 364. 
s Pap «China's emerging role in Africa A strategic overview. » Op.cit 
tie inn. «For better or worse? Courting Africa, An Opportunistic Ally: China's 
g Involvement In Africa. » Harvard Interndtional Review. Summer 2007, p. 52. 
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التطور التاريخي لعلاقات الصين مع القارة الإفريقية. نبذة تاريخية 

عرفت السياسة الخارجية الصينية لي إفريقيا منذ إقامة العلا قات الأولى 
للصين مع بعض دول القارة ل سنوات الد لخمسينيات من القرن الماضيء تحولا 
dus lue‏ تحولت من التركيز المقرط على الجهود السياسية الأيديولوجية, 
بماك ذلك الدعم التشط لحركات التحرر الإفريقية, إلى الدوافع التي تمليها 
عليها مصالحها الاقتصادية الب 2 (1) لذلك فإنه بشكل عام؛ يمكن تقسيم 
علاقات الصين الرسمية مع إفريقيا 4 القرن العمشرين إلى مرحلتين أساسيتين. 
المرحلة الأولى تمتد من ستة 1949 إلى غاية سنة 1989ء أما المرحلة الثاتية فتمتد 
من سنة 1989 إلى غاية اليوم. 


ساهمت سياسات الحرب الباردة خلال فترة الثلاثين سنة الأولىء أي تحث 


الزعيم ٠ ns gi gie‏ © تحديد طموحات الصين 2 إقريقيا. حيث 
كانت الحكومة الشيوعية ذ بكين تماني من عزلة دولية مفروضة من طرف 
القوى الفرييةء وبالتالي رأت 2 علاقاتها مع الحكومات الإفريقية متتفسا 
لدبلوماسيتها ووسيلة لتوسيع نفوذها السياسي خارج إقليمها. ١‏ © 


فيادة 


race! coll o om Ma BA 4 xete‏ مسد 


لقد ساندت الصين خلال فترة الحرب الباردة وما يعدهاء حر 

التحرر 2 العديد من الدول الإفريقية» (الخريط 05( وأقامت بوتيرة سريعة 
شبكة من العلاقات الدبلوماسية مع الدول الإفريقية المستقلة حديثا. ?0 ,2.4 
المقابل» ويفضل تلك العلاقات والدعم الذي لقيته من قبل الحكومات الإفريقية 
نظيرالمساعدات التي قدمتها لباء استطاعت الصين الإحلال محل تايوان 4 LEE‏ 
مجلس الأمن التابع للأمم التحدة سنة 1971. وكانت جهود عزل تايوان 1ن : 


دبلوماسيا على الصعيد الدولي أهم حافز للصين من أجل مد جسور الملاقاتمع | ! 
الدول الإفريقية وتكوين صداقات لبا 2 القارة. 

ج ا 

tu A Long-term Stable China-Africa Relationship Of All-round Cooperation, China 


Ministry of Foreign Affairs, Published: Nov 17, 2000. 1 
Jerker Hellstróm. «China's: emerging role in Africa a strategic overview. ? FOI Studies 
.تم تصفحه في(‎ 


in African Security www www foi.se/africa . May 2009, p. 6, (2009/05/20 


Gill Bates, (al.), «Assessing China's Growing ! 
. 2007, Vol. 3, N*3, p. 4. 


nfluence in Africa. » China Security. 
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اتسمت السياسة الصينية تجاه القارة الإفريقية بعد مؤتمر باتدونغ بطموح 
sa‏ حيث باشرت الصين مباشرة بعد ذلك مساندة حركات التحرر والدول 
الإفريقية الفتية» بدعمها اقتصاديا وتقنيا وعسكرياء 2 محاولة متها لكبح 
جماح القوى الفريية المهيمنة على العالم وإقامة نظام دولي جديد. وكانت الدول 
الإفريقية # الوقت نفسه تبحث عن حلفاء لساعدتها 4 خوض الكفاح من أجل 
الاستقلال والدعم المالي لتمويل هذا الصراع. وبالرغم من الانشغال الذي عرفته 
الصين بشؤونها الداخلية بسبب التفيرات المحلية والشورة الثقافية البروئيتارية» إلا 
أنه سرعان ما تم تسوية هذا الخلل 2 مسار السياسة الصينية تجاه إفريقيا 
بشكل سريع بحيث عادت الصين إلى الاهتمام P ubi bata uis‏ 

وفقا ل B.DLarkin aY‏ هناك خمس خصائص رئيسية ميزت 
العلاقات الصينية الإفريقية 4 فترة السبعينيات” © أولاء ‏ مقدمةهذم 











الصين» حيث عرف هذا العدد زيادة تدريجية. كان للصين سنة 13.1967 iie‏ 
دبلوماسية 2 كامل القارة» بحلول سنة 4 تضاعف هذا الرقم حيث ارتقفع 
إلى 30 بعثة. 
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ثانياء اتضمام الصين إلى مجلس الأمن التايع للأمم المتحدة كك عام 
Lelà à) «1971‏ مقعد تايوان. كان للدول الإفريقية دور كحبير .4 إنجاح هذا 
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لإنجاز الكبير للدبلوماسية الصينية. ترحيب ودعم العديد من الدول الإفريقية 
لهذا القرار يعد دليلا على مستوى العلاقات السياسية بين الصين وهذه الدول التي 
:5 لمتتوقف عن التطور على مر السنين. وفقا للرئيس المالي السابق موسى تراوري: 
| "وجود جمهورية الصين الشعبية 4 الأم م ا لتحدة كعضو دائم ذ مجلس الأمن 
pla;‏ ل تمزيز قدرة هذه امقتظمة وعد الحقاظ على السلام والأمنالدو ر * (© 
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" Judi - d de l'Afrique de l'Ouest/ OCDE. 
Judith Van De Looy. «Africa and China: A Strategic Partnership? » ASC Working Paper b b Source: Club du Sahel et de 
67/2006. African Studies Centre Leiden. The Netherlands, p. 2. diac ——— 
Ibid, p. 3. HE 1:5; 2006. , 
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مباشرة بعد التحول الذي عرفه هرم السلطة 2 الصين بمجيء دينغ زهاو 
بينغ' 10618261200128 إلى الحكم عرفت السياسة الخارجية الصينية تحولا 
كبيرا 4 توجهاتها العامة متأثرة بيرنامجه للتحديث الاقتصادي الذي باشره سنة 
8. وعلى الرغم من بقاء العلاقات الودية قائمة مع إفريقياء إلا أن النظام 
الحاكم 24 الصين بدأ يولي اهتماما وانشغالا كبيرا للمسائل الاقتصادية ويسعى 
إلى التركيز على تحسين الروابط التجارية مع الولايات المتحدة وأورويا الغربية 
واليابان:!1) وبناء على هذا التحول الحاصل ‏ سدة الحكم وي الإس تراتيجية 
المتبعة على مستوى العلاقات الخارجية والتغير أيضا ‏ نظرة صاحب القرار إلى 
طبيعة المصالح الإستراتيجية للبلاد » تفيرت أيضا نظرته للقارة الإفريقية والمصالح 
الصينية فيها وطبيعة الإستراتيجية التي يجب اتباعها من أجل تحقيق تلك الفاية. 
أصبح حجر الزاوية 4 سياسة الصين تجاه إفريقيا "المنفعة المتبادلة' أو "التعاون 
المريح Winwin cooperation ‘sx, Li‏ وقد ترجمت هذه السياسة سريعا ج 
علاقة جديدة تحكمها قائية الاستثمارات الصينية - خاصة ف البنية التحقية- 
مقابل الموارد الطبيعية الإفريقية. (2 
إذا كانت هذه السياسة الجديدة المتبعة من طرف الصين» تعد محاولة 
٠‏ من هذه الأخيرة لمسايرة التحولات الدولية الحاصلة بعد نهاية الحرب الباردة» فهي 
بالمقابل تعد تراجعا صريحا عن سياسة المعونات السابقة التي كانت تتبعها 2 
علاقاتها مع الدول الإفريقية. لقد أولت الصين اهتماما كبيرا لموضوع التعاون 
جنوب- جنوب سنوات الثمانينيات» وهو مايكون قد ساهم 4 تعويض النقص 
والتراجع الحاصل 2 ما يتعلق بالمعونة الخارجية التي كانت تقدمها إلى دول 
العالم الثالث. ‏ ولعل هذا ما يدفع إلى الاعتقاد أن الصين بعد نهاية الحرب 
الباردة أصبحت أكثر براجماتية عما مضى. الدليل على ذلك أن المبادئ الأريعة 





a) I 2 : 
lan Taylor. «China's foreign policy towards Afri 
Modern African Studies. 1998, p. 443. 
e x . 
Jerker Hellstróm. «China's emerging role in Africa A strategic overview. » Op.cit. 
8j h p 1. 
oseph Y. S. Cheng, Huangao Shi. Op.cit, p. 89. 
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تاريخيا إذن» استطاعت الصين أن توظف علاقاتها مع القارة الإفريقية 2ك 
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حصلوا عليه مسن طرف نظرائهم الأفارقة متنفسا مهما للدبلوماسية الصينية ف أكتوبر 2000ء مؤشرا رئيسيا على مستوى الاهتمام الذي بدأت الصين توليه 

تلك الظروف. الأمر الذي جعل القارة لبا الأولوية بالنسبة للدبلوماسية الصينية. لإفريقيا. ' أ تحولت القمة التي أصبحت تعقد منذ ذلك الحين مرة كل ثلاث 
ae |‏ . 0 - | ختلف التضانا الت 35 الطرفن خارطة 

الأمر طبعا لا يتوقف عند هذا الحد. حيث عادت الصين مجددا لتستثمر i: a à m KA pet‏ 

24 فى مجالات السياسة والاقتصاد ولكن أيضا‎ | modd o a (A Doer 

رصيد علاقاتها القوية والتاريخية مع القارة» 4 إطار السياسة الجديدة التى بدأت طريق ne 2 Er uad‏ : : 

re :‏ 22 ي د )£( 

تتيعها منذ أنتهاء الحرب الباردة. مسعت الصين من خلال هذه العلاقة لتكريس 


دورها ڪقاعل دولي فقوي يهدف إلى فرض التعددية القطبية سمة بارزة للعلاقات 


التنمية الاجتماعية والمبادلات الثقافية 

و4 نفس المنحى المتصاعد من حيث أهمية القارة الإفريقية بالنسبة 
الدولية ومواجهة البيمنة الأمريكية. وبالتالي شكلت علاقاتها مع القارة بحل للمصالح الصينية؛ يمكن اعتبار إقدام الحكومة الصينية على نشر كتاب 
أبعادها السياسية والاقتصادية والعسكرية لبنة قوية À‏ سبیل فرض واقع دولى 
جديد تكون فيه الصين قوة اقتصادية وعسكرية تساهم 4ے جعل الولايات 1 


LORIE TR EESTI. SOPORE na 





الإفريقية للصين”: 7 © ذروة علاقات الصين مع القارة وخطوة أساسية تسمح لبا 
ال عن مشروعها الإمبراطوري؛ وتمسترف بالندية يٍ علاقاتها مم برسم سياسات طويلة الأجل, ^“ يؤكد الكتاب الأبيض على المميزات المشتركة 
الصين. وقد يكون هذا أحد أهم نقاط التناضى بينها وبين الولايات المتحدة التى للصين مع الدول الإفريقية ويشدد على أنها شريك موثوق به بالنسية للدول 
يه تنظر إلى القارة الإفريقية على أنها حلقة هامة & Legs dus‏ على العالم النامية. وقد جاء يه تصريح لمساعد وزير الخارجية الصيني "لوي غوزينغ' 
ووسيلة جد مهمة ے4 إستراتيجية كبح القوى الاقتصادية الصاعدة ومنعها من 
الارتعاء 2 القوة لدرجة تهديد مكانة الولايات المتحدة العالمية وهيمنتها المنفردة 
على العلاقات الدولية. 


Guozeng‏ 1لا أن الہدف من وراء إعداد هذا اللكتاب هو “٠‏ إطلاع ا مجموعة 

الدولية على حجم الاهتمام الذى توليه الصنن للقارة الإقريقية ورغبتها 4 تقمية 

علاقات الصداقة مع دولبا .”0 هذا كما أن الكتاب الأبيض قدم بش كل 
واضح تعهد الصين بالمشاركة 4 تولي مهمة حفظ السلام والأمن 2 القارة» إلى 
جانب تعزيز المبادلات رفيعة المستوى 2 الميدان العمسكري» بما وا ذلك 
التكنولوجيا العسكرية وتدريب القوات المسلحة الإفريقية. 


مند الطفرة الكبيرة التي عرفها الاقتصاد الصينى 

الآلفية الجديدة. ١‏ صبحت الصين | 

والموارد الطبي يعية. الأهم إلى 
وهوما أعطى القارة 


ويالخوص مع بداية 
بحاجة كبيرة إلى المزيد من مصادر الطاقة 
جانب ذلك هو رغبة الصين خ تنويع مصادر الطاقة: 
e‏ الإخريقية المزيد من الأهمية ‏ نظر صاحب القرار الصينى. 
À RE Na‏ 
ا ن i‏ كنا أن رفيتها يا فتع أسواق جديدة جلها ايا تفت ر د 1 
AUS €—‏ كمتنفس لاقتصادها. قبل الإفاضة ب موض وم المصالح | He‏ 
دية للصين يذ إفريقيا ‏ الجزء اللوالي؛ يجب الإشارة in‏ 


r 


إلى أهمية إنشاء 


ى خطوة تاريخية حاسمة 


aaamooo 


منتدى التعاون بينا Nn : alor‏ 
لصين وافريفيا. بالفعل يعد هذا المنت .369-370 Fernando Sithara. Op.cit, pp.‏ ® 
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! China Ministry of Foreign Affairs. «The Sixth Senior Officials Meeting of the Forum i x E vil s ga acc Le تاريخ العلاقات بين الجانبين‎ 
on China-Africa Cooperation (FOCAC) Is Held in Cairo. » Published: Oct 22, 2008. t E 2 إقامة هى 3 لمؤسساتية› من خلال البدء‎ 
" | eE AS. : ياكل تؤطر علاقات الجان .د‎ 1 
Joseph Y. S. Cheng, Huangao Shi. Op.cit, p. 93. fata ne EM G جساببين ونتظمها‎ ! 
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Li Anshan. «China and Africa: policy and challenges. » China Security, Vol. 33, N°. 10, HSE 3 - ni les ی الأول للتماون‎ o | 
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© Joseph Y. S. Cheng, Huangao Shi. Ibid, p. 93. CEA: 
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حي ذي كان يرى 2 
y‏ لوجية. معتمدا ے2 ذلك على الاعتقاد السائد 2 حيته والدى 
والأيديولوجية. t‏ ؛ er: m‏ 
z 9 5 2 m i‏ 2 
القارة» عندما خلصو إلى أن الصين وإفريقيا تنحملان ما iei e‏ 
Š‏ تاهما لا تريد تحكر رتلك 
«الاستعمارى» الذي مارسه الفرب ضدهماء n a T. | us‏ 
لظا رود " يخية فالصين مثلها مثل الدول الإقريقية عانت كنيرا ia‏ 
الو . ن إفريقيا قد عانت قرونا من الاحتلال الأورويي 
البريطانى ثم الياباني» كما أن !8 
rT ۰‏ > أهمية الصوت 
إلى جاد ذلك فإن الصين قد أدرحت ے وقت مبيڪر 
e id ١ : Å - : ne‏ 
سبيل جلب الدعم والمساندة لسياستها الخارجية. سواء تعلق 
9 و Uaec zac discat Nas‏ 
i‏ دتضية الاعتراف الدولى يمن يحق له ث الصين 2 الأمم à'‏ 
l a i : 2‏ حس التأسد taal‏ وذلك 
عام 1963 بينها ويين تايوان على ب Mid. 2 aUl‏ 
احتدم الصراع عام e D ME EC PUE‏ 
Laf‏ تصويت الجمعية العامة للأمم المتحدة S.‏ 
end |‏ همية إفريقيا ‏ كسب معركة الا عتراق الدولي Le‏ و تعلق 
DA | cce jai‏ يه 1 — 2 | 1 | acsi‏ 
Í » P. x‏ : من يتطق ياسمه؛ رغم ١‏ 
ذى دعت نفسها جزءا لا يتجزأ منهء وأحسن من يتطق 2 » رعم 
eL Jut‏ الذي تعتبر > = ne. 1 $n‏ 
ڪا ترفض دائما 12 ن¿ فكرة أن تسود علافة تابع ومتيوع ب n‏ 
نت تره 2 العلن 
ch z‏ 
الثالث. : u‏ 
بالنسبة لقوة ناشئة كالصين ومن دون ماض استعماري # إفريقياء فا مريتعلق 
é =- =e 3 |‏ - ن التاريخ 
a |‏ : الأمداف 
المشترك للطرفين. فالأمر لا يعدو أن يكون إلا تطابقا صريحا ے2 المصالح والآهد i‏ 
" تحديات مشترحة للجاتيين» أو كزلك بيدو. وهذا ما أشار إليه الرئيس 
دام هنالك يات x‏ بى Mu er‏ 
الصيتي هو جين تاو" 10۵0[ 1111: "الصداقة الصيتية الإقريقية متجذرة < 
AE‏ تتعمق مع م رالسنين ” © هذه الشرعية التاريخية تمثل وسيلة مثالية 
E à e‏ . - - 
7 $ ه التى تعتير نم ة التواجد الدائم للصين إلى جانب القارة 
لتأسيس الشرعية الأيديولوجية التي تعتبرثمرة > 0 
i‏ ة. وے هذا الصدد تلاحظ 
الإفريقية» 4 طليعة دول عدم الانحياز أثقاء الحرب الباردة. و مد 





t à 
! Judith van de Looy. Op.cit. 
.2006 1.55 04 2 ن إفريقيا‎ 
PTS مقطع من كلمة الرئيس الصيني “هو جين تاو" عند افتتاح منتدى الصين إفريقيا بذ‎ P 
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عبادكأ واستراتيجيان السياسة الصينية في إفريقيا 


نعود العلاقات بين جمهورية الصين الشعبية ودول المارة الإفريعية إلى ما 


mn qn tomm eem 


يزيد عن نصف قرن من الزمن” “تزامن ذلك مع النضال الذي كانت تخوضه 


بعض حركات التحرر الإفريقية من أجل التخلص من الاستعمار. كما تزامن 1 
ذلك من جهة ثانية مع بداية إدراك الصين لأهمية agen‏ 
لكسب الدعم والاعتراف الدولي كدولة مستقلة : فاعلة على الساحة الدولية. 
غير أن الانطلاقة الحقيقية للصين خ المنطقة : تعود إلى بداية الستينيات من القرن 
الماأضي. عندما نجحت إلى حد كبير ل استتمار وتوظي ت حركات التحرر 
الإفريقي من الاستعمار الفريي 2 سياستها الخارجية كورفقة رابحة ساعرتها رق 
لعب الدور الدولي الذي كانت تطمح إلى لعبه. 
استغلت الصين علاقتهنا مع يفصن دول القتارة الإطريعيةمنة اليوان2. 
di‏ الظهور كطرف دولي يعت به. وقد شڪلت علاقاتها معد 
حرڪات التحررء فرصة من أجل إثبات الزن 
دولي مستقل وبخاصة 2 علاقاته 





من 
ول القارة ويعض 
ات والدفاع عن وجودها كطرف 
مع الاتحاد السوهيتي. Lg)‏ لحرحات 
التحرر الإفريقية التي لا يدعمها الاتحاد السوفيتي). 2 

ويمكن إرجاع سيب الاهتمام الذي بدأت توليه الصين الشعبية لإفريقيا 
إلى جملة من العوامل. Les‏ أن 
T 3L zc!‏ صانع القرار الصيني بأن 
مساعدة الصين على الوصول إلى 


NULS RSR ceci 
”ومع ذلك يحب زعماء اتصين التذكيردائى بالرحلات الأولى التي قام بها بحارة صينيون بقياد:‎ 
السواحل الشرقية للقارة الإفريقية ب عهد أسرة‎ ELE 
واختصرت على المبادلات مع إفريقيا . دون‎ 
تم بين إميراطورية الصين والقارة الإفريقية إلى القرن العا‎ 
A في هذا الخصوص‎ m 
y in the Post-Cold War Era. » 


خلال هده المرحلة نحصي ے2 معدمتهاء 
منظومة العالم الثالث هي الأقدر على 
تحقيق أهم دافها العالميةء السياسية منها 


k 


1 Zheng هي‎ Bo 
حوالي ثلاثة آللاف سنة»‎ uia مينغ الحاكمة. أي‎ 
أن يكون هناك أية أطماع 2 البيمنة. وبالفعل؛ يعود أول اتصال مباشر‎ 
شر قبل الميلاد ب شكل مبادلات تجارية مع مصر.‎ 
China's African Polic 
|. 39, N? 1, February 2009. p 
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3 الإستراتيجية i‏ الأمرام 
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Rec re 5 





الدول الافريقية»ء فبالإضافة إلى الماضي الاستعماري المشترك لكلا الشريكين: 
M à‏ فرصة لتسليط الضوء على انتمائها إلى نفس المجال الأيديولوجى. 
X "e je 7 | : i nid‏ ن طريقة 
الواقع» إن الزخم الذي أحاط بنظرية العالم a Ces ji sun YEN‏ 
زک Lam ts, Le i‏ 
m‏ ة دالت الذى هضى 
مشسازييها الدائية آي لم كن تسد وسيتهنا طموحة اسبح ال e ect‏ 3 
كانت إفريقيا نقطة انطلاق حقيقية بالنسبة للديلوماسية الصينية 
àr 0 = 1 5‏ - 
3L‏ تحت الشمس. وتوظيفها للتاريخ انشترك 
خطوة ذكية من أجل 


^ الصبن من أجل جر القارة الإفريقية برمتها 4 خدمه 


عليه اليوم. 
التى كانت تبحث عن مكان 
cb UE - 3 0‏ 
الأليم الذي عرفته هي وإفريقيا سنين طويلة يعد 


الماضى Tate‏ 7 
° | الطريق الثالث ودور البديل الذي قد تلعيه دون ان 


اقناع الدول الإفريقية بفكرة | a‏ 
E‏ ضغطا لبا كما تفعله باقي الدول الكبرى وتمارسه 2 الوافع 


حت i Ls‏ 
S‏ 5 : يتم اليوم إعادة 


825 L Jl : x 

اليوم. هنذا Ji‏ الأيديولوجي الموروث عن الحرب يارد im‏ 
E‏ طرف الحكومات الصينية المتعاقبة بعد الحرب الباردة من > 
استرحاعه من 1 ` > | 
لضمان استمرار علاقة الفائدة المتبادلة بين "أكبردولة 
الشراكة الصينية الإفريقية تعمل جميعها على 


تأسيس شرعية جديدة 
نامية هي الصين وأكير قارة 
شل اللات الصينية بشأن 
استغلال التاريخ المشترك بين الطرفين. 
ومن اجل تحقيق تلك الغاية؛ ملت الصين على طمأنة شركائهاء من 
خلال إرساء علاقات قائمة على سياسة عدم التدخل والحياد. لذلك فالشراكة 
اي التى تعرضها الصين على شركائها الأفارقة تدخل ے2 هذا الانجاء؛ 
san 58‏ إلى كسر نمط التنمية والتعاون الذي لطالما فرضته الدول 
الاستعمارية السابقة على تلك الدول» وطرح تقسها كبديل. وهي من خلال هده 
السياسة تحاول كذلك أن تثبت واقعا يڪرس من خلاله استمرار منطق الكتل 
الثلاث؛ وأن الصين وإفريقيا حتى وإن انتهت الحرب الباردة» يظلان © نفس 


الخندق. 





(1) 
Mb 1 : i P 
ne D EE affirmation d'une stratégie de puissance: la politique africaine de la 
8 ttp://www.diploweb.com/forum/chine07102.htm 
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# زيارة قام بها إلى إحدى عشرة دولة ٠‏ 


"فاليري نيكڪي 148 Valérie‏ “ان بكين ظلت تعتمد على استفلال ورقة العالم 
الثالث والتعاون جنوب- جنوبء والاستمرار ذ التذكير بالتضال ا مشترك ضد كل 
اشكال الإمبريالية." “هذا التضال جنيا الى جنب مع الدول الإفريقية ودول العالم الثالث 
عامة يضع الصين وإفريقيا على قدم المساواة حتى وإن كان البون شاسعا بين الطرفين. 
قد نظمت الصين سياستها هذه القائمة على الاحترام المتبادل مع الدول الإفريقية طيلة 
الفترة الممتدة من استقلال الدول الإفريقية إلى غاية اليوم من خلال ميدأ عدم التدخل 
والحيادء أحد أهم المبادئ التي تقوم عليها الدبلوماسية الصينية 2 إفريقيا. Oo‏ 
يعود إلى رئيس الوزراء ' شوان لاي” 82-123 نامط © ٠أحدالرموز‏ 
التاريخية للتورة الصينية؛ والملقب بالإفريقي” من قبل اليعضء السيق يْ رسم 
الخطوط العريضة لسبل التعاون بين الصين وإفريقيا. حيث نجح بعد زيارة قادها 
إلى القارة دامت أزيد من ثلاثة أشهر 2 1963- 1964ء زار خلالبا عشردول 
أفريقية» 4 حشد دعم معظم البلدان الإفريقية وضمها إلى جاتب الصين 
وإاشراكها ك المعركة الأيديولوجية القائمة على مفهوم نظرية العوالم الثلاذة” 
التي كان ماوتسي تون أول من نظر لباء وشككلت لفترة طويلة الإطار النظرى 
للسياسة الخارجية الصينية. على ضوئها قسمت السياسة الخارجية الصينية العالم 
إلى ثلاث كتل مختلفةء تشكل الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي العالم 
"asm‏ ونضدمهما على أنهما القوتان العظميان اللتان تمثلان الإميريالية العالمية. 
وتصنف البلدان المتقدمة الأخرى كك أورويا الغريية» فضلا عن اليايان وكتدا 
وأستراليا ضمن نطاق العالم الثاني بينما الدول التامية ب4 آسيا وإفريقيا ودول 
Less ya‏ اللاتينية تشكل المالم الثالث'. تنظر الدبلوماسية الصينية إلى دول 
العالم الثالك من زاويتين: الأولى هي أنها تمشل ضحايا الاضطهاد biz,‏ 
الذي مورس عليها من قبل القوى الاستعمارية» ومن تعتبرها جهة ثاتية n | an‏ 


| 
i 


الداضمة للكفاح ضد 'البيمنة الاستعمارية الجديدة". ماو يقيم علاقة من النضال 234:07 


والتضامن بين العالم الثاني والعالم الثالك ب2 مكافحة العظيمين. 
J ur M T eerie‏ 
Valérie Niquet-Cabestan. « La stratégie africaine de-la Chine ». Politigue Etrangère,‏ 0 


été 2006/2, p.361. ne 
هي من بين الميادئ التي اعلن عنها الرثيس زهاو زيانغ ˆ 71۷3۸8 730 و‎ 
.1982 إفريقية به‎ 
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one os esl sl dicas‏ عام 1989؛ تعرضت الصين لانتقادات كييرة 
من ds‏ الدول الغريية؛ 2 حين نم تتأثر بالمقايل علاقات الصين بدول العالم 
الثالث والدول الإفريقية على وجه الخصوص. بل كانت جل مواقف التخب 
الحاكمة ے2 إفريقيا متضامنة مع الحكومة الصينية ومعتبرة أن الأمر لا يعدو أن 
رڪون شأنا داخليا bus‏ وهوما جمل الحكومة الصينية تفكر مجددا 2 
bdd‏ من العلاقات الدبلوماسية المتميزة مع القارة الإقريقية» الأمر 
ides idi‏ أهمية جديدة 4 نظر صاحب القرار الصيني © وي هذا الصدد 
N‏ السياسي للحزب الشيوعي الصيتي بعد أحداث "تيان آن مين 
e‏ التالية: "كانت الصين 4 الماضي قريية جدا من الغرب والبلدان الغنية؛ 
وقد أهملت العالم qu‏ والأصدقاء القدامى 4 إفريقيا. لقد أظهر الأصدقاء 
القدامى والعالم الثالث تعاطفهم ودعمهم للصين 4 اللحظات الحاسمة» deu‏ 
تمت 3.الاضطرابات الأخيرة» لذلك يجب على الصين السعي جاهدة لاسكناف 
à, E = t |‏ 
وتطوير العلاقات مع هؤلاء الأصدقاء القدامى” 

أصبح من الجلى إذن» أن الصين عادت لاستخدام شعار التعاون بين دول 
الجنوب وعدم الاه 3 الشئون الداخلية للدول؛ تمهيدا متها لحشد الدعم 
لسياستها الداعية إلى إقامة نظام عالمي جديد. ولا يخفى أن هذه القراءة الصيئية 
لمبدأ عدم التدخل & الشؤون الداخلية للدول جاءت كصيغة متاهمضة لموقف 
الدول الغريية من قضايا حقوق الإنسان والحريات. ورغم أن السياسة الصينية 
الجديدة خلال تلك المرحلة قد غلب عليها التوجه البراجماتي الذي يغلب المصالح 
الاقتصادية للصين الأمرالذي يمكن ملاحظته بجلاء 4 إستراتيجيتها المتعلمة 
باستفلال النقط ے2 إفريقياء فإن الاعتيارات السياسية والأيديولوجية التي 





يمكن تفسير مواقف هذه النخب من زاويتين. الأولى هي أن هذه النخب تعتير هي الأخرى أن مطالب الديمقراطية 
والضقوط التي تمارسها الدول الفربية بذ هذا المجال ما هي إلا تهديد لاستقرار أنظمتها وحكوماتها وهي بالثالي 
مصدر للتهديد. الزاوية الثانية تعبر عن فهم براجماتي للعلاقات مع الصين وأن الوقوف إلى جانب خصوم الصين 
وتوجيه النقد لبا قد يكون سببا 4 توقف المعونات التي كاتت تمنحها إياها. 

P! Joseph Y. S. Cheng and Huangao Shi. «China's Af - 35 ع ال الرجع‎ 0 

: rican Policy in the Post-Cold War 


Era. » Journal of Contemporary Asia, Vol. 39, No. 1, February 2009, p. 90. 
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ييدو إذن جليا أن حجر الزاوية بے الدبلوماسية الجديدة للصين ث إفريقيا 

وكانه عملية تكييف فقط وإعادة استغلال مبادئ السياسة الخارجية الصينية 
التي وضعت خطوطها العريضة لأول مرة ل عام 1953 من قبل شوان لاي؛ وهي 
كالتالى: 


© الاحترام المتبادل للسيادة وسلامة الأراضي. 
© عدم الاعتداء المتيادل. 

© عدم التدخل يك الشزون الداخلية. 

© المساواة والمنقعة المتبادلة. 


ظلت هذه المبادئ بعد عقود عدة؛ أساسن العلاقات الصينية الإفريقية. كما ظلت 
الحكومات المتعاقبة ِ بكين تنظر إليها على أنها حالة من التواصل والاستمرارية. 2 عام 
6 أعاد الرئيس 'هو جين تاو" il Hu Jintao‏ على موقف الصين الدائم من 
خلال الإصرار على أن "ا معاملة القائمة على ا مساواة بين اطرافها هي الضمان الأكيد 
لتعزيز الثقة ا متبادلة بين الصين وإفريقيا. تحن نعل ق أهمية كييرة على اهتمامات كل 
الأطراق .2 نظر الديلوماسية الصينيةء الإرغام وتطبيق العقويات هي أقل ضالية من 
الاتصال الدائم. هذا كما أن المزيد من القسر يولد 2 الغالب الصراع» وهذا ما يزيد من 
الحاجة إلى تعزيز الحياد المطلق # الشؤون الداخلية للبلد الشريك (1) i‏ 
وهكذا» وجدت بكين سهولة كبيرة 2 إعادة تموقعها 2ے القارة 


الإفريقية بعد تهاية الحرب الباردة. ويرجع ذلك أساسا إلى قدرة الدبلوماسية 


وإعادة تثمين ميادثها المؤسسة وتكييفها لتتتاسب مع المهمات الجديدة. و 


الصينية بنجاح على استثمار الجذور التاريخية للعلاقات الصينية الإفريقيلة, ' 7 


وجدت القوى الاستعمارية السابقة صعوبة ‏ التخلص من سياسة البيمنة والأبوية + +7] 
الستي تلقى معارضة ونفورا كبيرا من قبل الدول الإفريقية؛ استمرت الصين ‏ 1 
p‏ بالمقايل 4 سياستها القائمة علىا لشرعية التاريخية المبنية على النضال المشترك ti‏ 





داخلية حاتت أو مع قوى دولية 


du: a.‏ 7 نائب 
أن تجعل من السودان شبه محمية صينية. كما صرح 


2004 


قضية ما 
قتضية دعمها الحكومة السودانية ضد فقوات المتمردين: الأعمال هي 
: واعتقد ان الوض عالداخلي 


y 3 ;‏ عمال عن السياصة, 
e‏ مواقفنا على 


لسغا موقف يتي حلفا أن نتفرض 


1 


5 1 . - - 
سياسية أو أيديولوجية. وهوما جعل زعماء ni‏ 
5l‏ مثل هذه الشروط ليست على الأجندة 

ن 
وتكشف الإحصاءات الصيفية of oc‏ 


4 تمة أكثر بقطا الأعمال والاستثمار؛ 
الصينية المهتمة Si‏ 3 € : | 9 


ات قيمة 307 ملايين دولا 
بكين قدمت مساعدات بمي ت | " 0 


4 إلى7 2 مليار دولا : 


a‏ ا 

الم رالذى يض ع الصين 4 مصاق الدول الانحة للقارة. 
ذا عا حت الصين 2 عسنويق سياستها 2 الق ارة الإفريتية على 

هداء > بن - 3 


Sassi اندع ته‎ ji 
السابقة ويديلا لبا. كما أنها‎ m 


رك من قريب أو بعيد 2 اقتسام القارة واضطهاد شعويها وتهب تروا 


E‏ إلى جاتب بعض 


Sla : zi. "m 
والإشارة هنا إلى الولايات المتحدة التي وقفت بشكل غير ياسر‎ 


SL i‏ المدد: 261 1 انقلا 
" أحمد علو. « التنين يحرّك ذيله فماذا يفعل Ll‏ )5 مجلة الحيش Lan‏ 5 
. وفرنسا الآفلة 4 قلب إفريقياء. قراءات افريقية. xs‏ 


سميد. «الصين الصاعدة.. | l‏ 
ا P://www.qiraatafrican.com/view/?q=198‏ 


(تم تصفحه في 2012/03/11( 
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نالفة الأهميةء بالئنسية للصين فالأمر يتعلق أولا بالتقط. 


الجمة التي يعانى منها السودان على اختلافها 


جيه هو نزهود Zhu 1 F‏ صيف العام 
دير الخار. lī‏ لضف“ زهو ونز Win Zhong‏ 
23 جد Z‏ بع 


يهمناء وتحن 
السودائي هو شان داخلي» وتحن 


الحكومة: ! 


القارة نظير تحقيق هذه الأخيرة شروطا 
Í Y [TN vi : Î‏ 
يميلون أكثر للتعامل مع الصين ڊدراڪهم 
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€——— 
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E ar 


شكلت دوما الممود الفقري للعلاقات الصينية الإفريقية لا تزال قائمة كسايق 
Age.‏ 
مع تزايد مكانتها السياسية والاقتصادية؛ بدأت السياسة الخارجية الصينية تشهد 
تحولا هاما. كما لاحظ وو جيان مين" 11311511111 1711 » وهو دبلوماسي بارز ورئيس 
جامعة الشؤون الخارجية الصيتية» حيث بدأت الصين تتجه من "دبلوماسية الاستجابة" إلى 
'الدبلوماسية الاستباقية". إفريقياء بعد ما كانت تعتبر بعيدة جدا عن أية استثمارات 
اقتصادية وإستراتيجية كبيرة؛ أصبحت الموضع المثالي لتنفيذ الأهداف الرئيسية للسياسة 
الخارجية المتعددة الأبعاد الجديدة للصين. والتي تقف ے مقدمتها جهودها الرامية إلى 
الوقوف ب2 وجه إقامة القطب الواحد وهيمنة الولايات المتحدة على العالم 0© 
من أجل تحقيق ذلك» اتبعت الصين جملة من الإستراتيجيات ترتبط ف 
الأساس بالأسلوب الذي ماانفك يطبع سياستها الخارجية تجاه العالم الثالث. هذا 
الأسلوب يمكن إدراجه ضمن ما يعرف بالسياسة "الخارجية البادكة للصين". 3 
مقدمة هذه الإستراتيجيات يعد الايتعاد عن التدخل 2 الشؤون الداخلية للدول 
الإفريقية أهم هذه الإستراتيجيات. cala zl ez‏ التي لم تتوقف الدول الغريية 
عن توجيهها لبا ے2 هذا المجالء إلا أن الصين استمرت مع ذلك 2 اتباع سياسة 
النأي بالنفس والابتعاد عن التدخل ب2 الشأن الداخلي للدول الإفريقية والتورط و 
نزاعاتها. فهي لم ترد يوما أن تكون مصدر إزعاج للقادة الأفارقة بالتعبيرعن 
طموحات سياسية لہا القارة» حيث سعت إلى تقديم صورة مغايرة عن تلك التي 
ألفتها الشعوب والزعماء الأفارقة عن الدول الغربية. | 


ولذلك فصانع القرار 2 الصين دائماً ما يردد بأن الصين لأ تخلط 
X aal‏ بمصالحها الاقتصادية؛ ولسان حاله يقول: "لا سياسة تعلو le‏ 
المصالح؛ أما الأعمال فهي الأعمال” Ja o1 «(Business is business)‏ 
على ذلك علاقاتها المتميزة مع دولة السودان التي تريطها بها علاقات اقتصادية 
a‏ 
Denis M. Tull. «China’s Engagement in Africa: Scope, Significance and‏ )1( 


Consequences.» Journal of Modern African Studies. 44:3 (2006), pp. 460-461. 
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عضو آخر دائم بمجلس الأمن. وهذا لا يعني بالطبع وجود قواعد عسكرية دائمة 
للصين ے2 إفريقيا؛ Lata:‏ هو الحال بالنسبة لفرنسا مثلاً التي تضع لبا قواعد 
رئيسية ب4 ست دول إفريقية. .ولا يجسد ذلك بالضرورة أطماعاً عسكرية صينية 
إفريقيا بما يناقض الصورة ة التي تريد الصين أن تبدو بها بل تظر الشعوب 
والقادة الأفارقة. بيد أن ذلك 2 المقابل يشي بما يمكن أن يمثل حماية صينية 
a‏ ورغبة 4 توفير مظلة آمنة لحلفائها الأفارقة 2 


لصالحها المتزايدة #ك إفريقيا 
"الدول المارقة ' وفقا للمنظور 


Ex m‏ الدولية؛ لا سيما إن كانت من 


D y 
إلى جانب ما سبق من إستراتيجيات» يعد توافق السياس ة الصيتية مع‎ 
بعض الأقطاب الإفريقية الصاعدة إحدى أهام هده الإس تراتيجيات.‎ ei 
علاقات الصين لا تقتصر فقط مع الدول التي تعنير ها الولايات المتحدة دولا مارقة.‎ 


ذلك أن تواجد الصين إلى جاتب دولة جنوب ع ما بات يسمى بمجموعة 
البريكس 81105 ودعمها الكبير وتوافقها البارز مع دول محورية 4 أقاليمها 

Boon d‏ أو إثيوبياء ينم بشكل واضح عن رغبتها 4 استثمار هذه القوى 
الإقليمية ‏ سبيل إرساء دعائم سياسة صينية قوية ب2 القارة الإفريقية. هذه القوى 
الإقليمية, إلى جانب فيمة المبادلات الكبيرة التي تجمعها مع الصين وأهمية 


/ التروات التى تحتكم عليهاء هي أيضا ترغب يْ وضع حد للهيمنة الغريية على 


مصائرها من جهة وتطمح أن تكون أطرافا دولية فاعلة 4 عالم متعدد الأقطاب 
لا تهيمن عليه دولة بمة٠‏ دها. 

كان هناك إذن كما سيق مجموعة من الإستراتيجيات» ساهمت جميعها 
2 مساعدة الصين على مواجهة الضغط الدولي المسلط عليها وبخاصة من طرف 
الولايات المتحدة بعد أحداث ”تيان آن مين"؛ إلى جانب العمل على استفلال ثروات 
القارة وأسواقها 2 دعم الموقف الصيني البادف إلى لعب أدوار أكثر أهمية على 
الصعيد العالمي. 





اميرسميد. المرجع السابق.' 
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القوى الاستعمارية بدعوى محاصرة المد السوفيتي 2 القارة. بل أحثر من ذلك: 
الصين نجحت ب2 تمرير صورة لنفسها لدى الدول الإفريقية» تجعل من نقسها هي 
الأخرى ضحية للتوسع الاستعماري الفريي ‏ حقبة هامة من تاريخ ٠‏ حيث 
انتهكت سيادتها واستهدفت وحدتها الترابية. كل ذلك إذن» عزز من سياستها 
التي ترمي إلى إقناع نظيراتها ب القارة الإفريقية حول أهمية التعاون بين دول أ 
الجنوب وأن الصين هي أكبردول العالم الثالث. وبالتالي لن تجد هذه الدول 
حليفا لبا أفضل من الصين يدرك جيدا مشاككلهاء ولن يستغل ضعفها من أجل 
تحقيق مصالحه الخاصة على حسابها. 


p omnes 


المقاطمة والحصار الذي تفرضه الدول الغريية عامة على بعض الأنظمة $ 
الإفريقية المارقة أ نظرهاء استفلتها الصين بشكل ذكي ونجحت من خلالبا 
فرض وافع جديد لي المنطقة. لقد اتبعت الصين بشكل ذكي إستراتيجية ملء 
الفراغ الذي أعقب تراجع بعض الدول الغريية عن المناطق التي كانت تمثل مناطق 
نفوذ لبا.” ' وسواء كان ذلك التراجع بدعوى معاقبة أنظمتها الحاكمة أو أنها لم 
تعمد تمثل مصاحة إستراتيجية لباء فإن الصين بحكم علاقاتها السابقة مع 
البعض من تلك الدول (السودان؛ زيمبابوي) تمكنت من نسج شبكة جديدة من 
المصالح الاقتصادية والعلاقات السياسية الوثيقة معهاء لدرجة Sail‏ تمثل 
بالنسبة للكثير منها البديل الذي يقلل ويحد من وطأة التعنت الغربي تجاهها. 


كما استغفلت الصين # المرحلة التي تلت نهاية الحرب الباردة؛ التعفف 
الذي أصبحت تبديه بعض الدول الفريية وك مقدمتها الولايات المتحدة من التدخل 
المباشر أو تحت مظلة الأمم الملتحدة ب4 النزاعات الإفريقية. ومنذ الإهاد تبة التي 
لقيتها القوات الأمريكية R D‏ إطار عملية ‏ 'إعادة الأمل" aede:‏ 
Hope)‏ بدأت هذه الأخيرة تت 


| 8 


هذا اا ا اليوم الدولة 30 إقريقيا من حيث الأعداد 
الموفدة لقوات حفظ سلام عاملة تحت rep‏ الأمم المتحدة 





i : ة؛ منقوقة 2 ذلك على أي‎ T 

ZR وا‎ 
Mi Ó frican Policy. » F 
EA ii q Richard J. Payne and Cassandra R. Veney. « China's Post-Cold War A à di : 
eai I Vol. 38, N° 9, September 1998. Stable URL: — itt i 
BE $ : Asian Survey stor.org/s able 2645623, p. 867. (2009/04/04 (تم تصفحه في‎ TT i 
AKERS: http//www.istor.org/stable/2645623, . RTE 
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٠‏ أن تعرقل استقلالية 
التى تفرضها القوى الأخرى المنافسة لباء والتي يمكن ان نعر: 
القيود 0 


= = ل انتياه الصين 
dhi‏ امهم c4.‏ —$9) - 
JL‏ ال تعوه .وإدراكا متها بجسامة 
«La,‏ 23 - 


» والطافوية‎ à seul IT] قرا‎ 


لقارة الإفقريقية لضمان إمدادات دائمة من المواد الخام 
إلى Lan‏ 315 8 : 
الضرورية لنموها المتزايد بشكل رئيسي. 00 
a^ 3 3 À 3‏ ص - 
ol‏ بح الاعتماد المتزايد على الطافة مصدر كلق ره 2 | m‏ 
cca «5.2000 i ài |‏ إلى المرڪز 
L5 cx. uo‏ أكبر مستورد للنقط سنة 3 ps‏ : 
i Aui p‏ - ويدوا 
s 4‏ الولايات المتحدة واليابان والمانيا على التوالي. ونا t‏ 
"e| —3 a laa L5 = : 5 0‏ 
" العالم سنة 2005. كما شككت وارداتها 2 F‏ 0 
الثالثة T i o‏ = : 
8 تهلاك النغط ا عام 1999 و137 بي 2002 ويتوق ع أن تصل 
La zd, a 8‏ 5 2005 اي أن فا دل 
5 0 9 : ; 8 
bd no E‏ النفط نتلبية الطلب المتزايد على هذه المادة. وهوماب 
à r Wis i S‏ ذا الوح قد يزيد من 
ns ` 000‏ الصيتى الذى يرغغب 3 أن تلعب الصين دور + 


I =‏ اد ما 
y IT‏ بحاجة إلى DE‏ 


تعقيد مهمة صاحب القرار 
H B ra‏ . 
أكثر قوة وا | 58 
زاء ولغاية 1990. كاتت إندوتيسيا ارات ss aea‏ 
E‏ أ ce laus ia sx cS cis; e‏ 
أكير الممونين لبا بهذه المادة. ولكن بعد ان عرر: 3 2 | Ave‏ 
| ا جهة وتراجعت التوقعات الإيجابية حول احتياطي يحر فزود 
متطقة الخليح من -< > 1 8 
لنفط من جهةأخرىء 20 أصبح لزاما على الصين العمل على تتويع مصا 
a; JI‏ من <> $ 4 5 : nr:‏ 
تموينها من النفط. الأمر الذي جعل من القارة الإفريقية بديلا حتميا و 
23 
أجل تنويع مصادر التزود بالنفط. | : " 
وتشير الاحصائيات إلى أن واردات النقط الصيتية من إكرد p‏ | 9 
5i à‏ تمر. لذلك ومنت 
من مجمل وارداتها من العالم وهذه التسية هي 2 تزايد مستمر. s‏ 
ai Z ١‏ كردم Ao.‏ يات 
2004 أصيحت الصين ثاني أكبر مستورد للتقط الإفريقي» ب 





u) 
François Lafargue. « La Chi 

7- - Chine, un i v 
90, juillet-août 2005, p. 10. e puissance africaine. » Perspectives chinoises. N° 


% إلى 4 % من الاحتياطي 
نطقة بحر قزوين من التفط عن 2 96 !| 
تقديرات المتضارية لاحت منطقة بحر ing’ 7 J‏ 
2) حيث لا تزيد :2 : xe sal‏ كالة الدولية للطاقة : China's Worldwide Quest for‏ € 
العالمي. طالع حول هذا الموضوع تقرير ü‏ 
Energy Security », 2090.‏ 
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13 
b z $i P Xu Yi-Chong. «Ch 


العصالح السياسية والاقتصادية للصين في إفريقيا 
تشمل المصلحة الوطنية بالنسية للحكومة الصينية: ضمان استمرار النمو 
الاقتصادي قيل كل شيء؛ وضمان الدعم الدولي لسياسة "الصين الواحدة” 2 
إشارة إلى G‏ يتعلق بموضوع تايوان؛ وردع الولايات المتحدة من الحيلولة دون صعود 
الصين وتمكينها من التحول إلى قوة كبرى. ے2 الوقت نفسه تجنب الدخول 2 
مواجهة مباشرة معها؛ وذلك من أجل تمكين الصين من أن تظل مستقرة وترڪز 
كل جهدها د حملة التحديث التي باشرتها. () لذلك ظلت تنظر إلى الأمم 
الإفريقية على أنها عنصر حاسم 2 تحقيق هذه المصلحة الوطنية. 
وقد باشرت الصين ومنذ منتصف التسعينيات صفحة جديدة 2 علاقاتها 
مع القارة الإفريقية؛ زادت من خلالب! أنشصطتها 2 القارة وذلك لتحقيق ثلافة 
أهداف أساسية؛ (2) 
1) الحصول على مصادر جديدة للطاقة وغيرها من الموارد الطبيعية الأخرى. 


2) فتح أسواق إفريقية جديدة لسلعها واستثماراتها الخارجية. 













3) العمل على تبييض صفحتها على المستوى الإقليمي 2 سييل دعم موقعها 
كلاعب رئيسي على المستوى العالمي من جهة وتوفير الدعم لموقفها الداعي إلى 
إقامة عالم متعدد الأقطاب من جهة ثانية. 


1) تنويع مصادر الطاقة skd‏ 
احتياجات التنمية الداخلية وقدرة اليلاد على تأمين دائم للوسائل اللإزمة Fr La gail‏ 


1 

1 من بينهاء يحتل النفط مكانة متعاظمة. لذلك فالإستراتيجية القائمة على تأكيد‎ 
تفترض منها أن تكون قادرة على مواجهة جميع أشكال‎ ash 1395 call ol 
: MM 
: . Œ Linda Jakobson. «China's Africa Policies: Drivers and Constraints. » Paper for 
È International Studies Association Convention, San Francisco 26-30/03/2008, Finnish 
Institute of International Affairs (FIIA), Helsinki / Beijing. 
ina and the United States in Africa: Coming conflict or commercial 

62, N° 1, March 


m coexistence? » Australian Journal of International Affairs. Vol. 
-Ab 


1 i 2008, p. 24. 
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بالملصاعب وعلى نحو متزايد. بالإضافة إلى أن مهمة ولوج أسواق جديدة لا تقل أهمية 
بالنسبة للاقتصاد الصيني عن مهمة تأمين الحصول على الموارد الطبيعية الرئيسية. الأمر 
الذي جعل القارة الإفريقية واحدة من الأماكن الطبيعية للتوسع الاقتصادي الصيني» لأن 
الدول النفطية الغنية 4 تلك المناطق هي من الدول النامية التي تستورد جل ما تستهلكه 
من تجهيزات وتقنيات وحتى الغذاء. كما أن بعضها كان يعاني من عقوبات طويلة الأجل 
فرضت عليها من قبل الولايات المتحدة والدول الغربية ! 7 

وقد تطور حجم المبادلات التجارية بين الصين وإفريقيا بشكل ملحوظ. 
© فمن 10.6 مليار دولار سنة 2000 إلى 18 مليار دولار سنة 2003 ثم إلى ما 
يقارب 30 مليار دولار 2 4 .: 40 مایار دولار 2 2005: 55 مليار دولار 2 
6, فم 73 مليار دولار ب 2007 *. ومن المتوقع أن يصل إلى 100 مليار | 
دولار أمريكي بحلول سنة 2010 هذه الأرقام تدل على أن الصين حاليا تعد | 
ثالث أكبر شريك تجاري لإفريقيا بعد كل من الولايات المتحدة والاتحاد 


الأوروبي على التوالي. ( S‏ 





4 مم بلط| () 
© إن النمو خ المبادلات التجارية بين الصين وإفريقيا لا يرجع فقط إلى حاجة الصين المتزايدة إلى المحروقات والموارد 
المعدنية » بل يرجع أيضا إلى السياسات التجارية التي انتهجتها الصين. حيث وي محاولة منها لتعزيز المبادلات 
التجارية مع القارة الإفريقية: قامت الحكومة الصينية برفع التعريفات الجمركية المفروضة على 196 سلعة 
من 28 بلدا إفريقيا ‏ سنة 2005. وقد بلغت قيمة السلع الإفريقية المعفاة من الرسوم الجمركية المصدرة إلى 
الصين سنة 2006 أزيد من 350 مليون دولار. و2 سنة 2007 > قامت الصين بتوسيع نطاق تغطية الصادرات 
الإفريقية المعفاة من الرسوم الجمركية لتصل إلى 454 مادة. حالياء تحظى معظم الصادرات من السلع الإفريقية 
بإعفاءات من الرسوم الجمركية عند دخولما إلى السوق الصينية. وقد ساعدت هذه المبادرة ج توسيع الصادرات 
الإفريقية إلى الصين. للحصول على المزيد من المعطيات حول الموضوع طالع: 
Hany Besada, Yang Wang, and John Whalley. «China's Growing Economic Activity in‏ 
Africa.» NBER Working Paper No. 14024 May 2008‏ 


http://www.nber.org/papers/w14024 . National Bureau Of Economic Research, 
ái 1050 Massachusetts Avenue Cambridge, MA 02138, May 2008, p. 2. 
Pali Besada, Yang Wang, and John Whalley. ibid, p.2. 
ái Linda Jakobson. «China's Africa Policies: Drivers and Constraints. » Op.cit. 
Hany Besada, Yang Warg, and Join Whalley. Ibid., p. 2. 
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المتحدة وقبل اليابان.” أ" تستورد الصين نفطها الإفريقى من عشر دول إفريقية: 
تحتل السودان صدارة هذه الدول حيث تمثل 7212 "" الواردات الصينيةء إلى 
جانب كل من أنغولاء نيجيريا والجابون. ( © (انظر الخريطة 07( 
تهتم الصين أيضا بالمواد الخام والمعادن التي تفذي نموها الصناعي. حيث 
حلت خلال عامي 2003 20045« محل الولايات المتحدة لتصبح الدولة الأولى .2 
العالم الأكثر استهلاكا للممادن مثل النحاس» النيكل» خام الحديد»ء 
الرصاصء وياقي المعادن الأساسية الأخرى. هذا كما تستهلك الصين الآن 22 / 
من إنتاج النحاس العالمي مقارنة مع 16 / للولايات المتحدة. كما أنها تستهلك 
2 من التاتج العالمي للألومنيوم مقابل 20 * للولايات المتحدة. لذلك ويحلول 
عام 2003, استطاع الاقتصاد الصيني أن يمتص لوحده ما يقارب 20.6 / من 
صادرات النيكل 22:523 1 , 118.3 من القطنء و235.2: من خام الحديدء 
و118.6 من التحاس» 71045 من لب الورق و32.2⁄ من المنتجات الخشبية 
الأخرى كما أنها تمتص أيضا معظم إنتاج القطن بك إفريقيا. (3 
2) المبادلات التجارية والاستثمار: 
مع ذلك؛ سيكون من الخطأ الاعتقاد أن الصين تنظر إلى إفريقيا فقمل كمصدر 
للمواد الخام. ذلك أن الصين مثلها مثل باقي الدول الكبرى الأخرى تعتير القارة الإفريقية 
التي تضم ما يقارب 14 ا من سكان العالمء سوقا تصديرية محتملة لصادراتها ومقصدا 
مهما لاستكثماراتهاء ولا غرابة 2 ذلك. حيث بدأت الصين مع الألفية الجديدة تعاني من 
اختناق أسوا افها الداخلية وعجز هذه الأخيرة عن استيعاب الإنتاج الضخم الذي صاحب 
الطفرة الكبيرة التي عرفها الاقتصاد الصيني. كما أن ولوج أسواق Jap‏ التقليدية 2 


أورويا وأمريكا الشمالية وحتى الأسواق المجاورة لها 2 آسيا أصبح مهمة محفوفة 





W Valérie Ni it , p. 367.‏ + 
Valérie Niquet-Cabestan. Op.cit , p. 3 DU Lie‏ 7 1% 
وقد شجع الصين في ذلك كرون البلدان الإفريقية المتتجة للنفط هي من أكثر الدول استقطابا وجاذبية Ti‏ 


ركت والأمريكية على حد مسواء. فهي مفتوحة على المنافضة وبإمكان الشركات 
النفطية الأجنبية اسهم قيهاء ولا توجد أية قر 1 تصديرء باستثناء نيجيريلا 3 
E RE AE‏ و قيود على الإنتاج أو التصدير باستثناء نيجيريا ؟ 

Xu Yi-Chong. Op.cit, p. 25. 
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ومع ذلك تظل حصة القارة ج المبادلات التجارية الصينية مع العالم 
متواضعة جداء حيث لم تتعد 3 2 سنة 4172005 وهو يتوافق مع المكانة التي 
تحتلها القارة الإقريقية -2 التجارة العالمية. حيث لا تتجاوز مساهمة القارة أكثر 
قليلا من 2 * من إجمالي التجارة العالمية. بالرغم من أن نسبة المبادلات البينية بين 
الطرفين مع ذلك: شهدت ارتفاعا ملحوظا؛. حيث تضاعفت المبادلات بين 
الطرفين سبع مرات منذ سنة 20.2000 هذا التواضع خ المبادلات بين الصين 
وإفريقيا - رغم تطورها المطرد- يبدو عندما نقارنها بتلك المبادلات التجارية 
التي تجمع الصين مع باقي شركائها ‏ العالم. ‏ هذا الإطارء بلغت المبادلات 
التجارية الصينية سنة 2007 مع الولايات المتحدة ما قيمته 302 مليار دولار» ومع 
اليابان 236 مليار دولار ومع الاتحاد الأوروبي 230 مليار دولار. ?9 

هذا حمايمحن أن نلاحظ أن التجارة البينية الصينية الإفريعية ظلت 
تحافظ على النموذج التقليدي 2 المبادلات» وهو ما يجعل الدول الإفريقية تصدر 
بشككل أساسى التفط وال مواد الأولية وتستورد المنتوجات الصينية المصنعة 
للاستهلاك المحلي. (انظر الشكل12). 


Valérie Ni i‏ ر 

P Iquet-Cabestan. Op.cit, p. 367. 
Linda Jakobson. Ibid. 

P! Ibid. 


Ale 


الخريطة 07 : الواردات الصينية من النفط ما بين 1995 و2005 


Source des importations 
chinoises de pétrole (%) 
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Source : Base de données Cortrade, CHUCED QUOD6) € Club du Sabe! ef عن‎ 'A*-que de l'Ouest / OCDE 2006 
i 3 


Source : CEDEAO-CSAO/OCDE. 2006 - décembre 2006, p. 11. 
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الشكل 13: تدفقات الاستثمار الأجنبي المباشر نحو إفريقيا: 2003- 


الشكل 12: الواردات الصينية من إفريقيا 2 2007 
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Source: Rapport de L'OMC. In: Frangois Lafargue. Diploweb, 
2009 . 0 
يقال عن تواضع المبادلات التجارية بين الصين وإفريقيا يمكن أن‎ 
o 2 à ^ a 3 t i | 
توي الاستثمارات الصينية ے إفريقيا كذلك. بحلول سنة 2007 وصلت‎ 1 
ستكثمارات الصينية ك إفريقيا إلى 12 مليار دولار أمريحي. على الرغم من‎ 
à ; إلاأنهت‎ > ١ التزايد‎ 
لتزايد السريع؛ إلا أن هذا المبلغ ييقى متواضعا بالمقارنة مع الاستثمارات الفربية‎ 
| )1 ١ حيث تركزت جلها 2 الصناعات النفطية والاستخراجية‎ 


| 
| 
| 













Source: Jerker Hellstróm. « China's emerging role in Africa 
A Strategic overview.» FOI Studies in African Security: 


www.foi.se/africa . 2009, p. 9. (2009/05/20 2 تصفحه‎ e) 





كمابافت قيمة المساعدات الإنمائيةالرسميةالصينية 
)0D4A( )0 cial Development Assistance)‏ القدمة لإفريقيا نحو 
3 مليار دولار ِ عام 2006: أوما يعادل8.4 # من مجموع المساعدات 
الإنمائية الرسمية لإفريقيا. ! أ وهي نسبة جد متواضعة إذا جئنا إلى مقارنتها بتك | 
التي تقدمها الدول الكبرى الأخرى. | 
3- دعم الدور والمكانة الصينية على المستوى الدولي: 


- نات i 8 3 z ١‏ 
. تدفقات الاستثمار الأجنبي المباشر إلى إفريقيا (121 القادمة من الصين ul.‏ 
ترايبيدت = "alic‏ | 
بععدلات مماثئلة لتلك التي عرفتها الميادلات التجارية. زيادة مخزون M P‏ 
الاستثمار الأجنبى المياشر الصا hi i‏ 
Jui ue‏ در من الصين نحو إفريقيا بلغ 2.56 Lala‏ 5 .2 
عام 2006 2 Los‏ كاذ ت لا بت 2 FL unt‏ 
3 نتلا يتجاوز .49 مليون دولار سنة 0 . وبالتالی 2 R‏ 


1 a Di z i 006 Le 
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Hany Besada, Yang Wang, and John Whalley. Op.cit. p. 3. i increasing in vavemant ih Africa. » Op.cit, p 


_ 442 — 






— 443 — 





FEE 
38 IECUR QAO SD MD n 


۴ Raga 7 





كانت تدرك 2 الأساس أن البلدان الإفريقية تشكل ما يزيد على ريع أعضاء 

الأمم المتحدة 192 وبالتالي فهي عنصر أساسي يْ جهود a cs a ds ui‏ الي 

أكثر أهمية. الصين وإفريقيا تميل إلى دعم بعضها البعض -2 المحافل الدولية 
بشأن قضايا حقوق الإنسان والقضايا الأخرى التي تهم بشكل خاص دول العالم 
JS A at‏ الصين تتذكر جيدا الدور الذي قامت به هذه ے2 سبيل دعم سياسة 
الصين الواحدة على مستوى الأمم المتحدة ومجلس الأمن الدولي. وهي تبقى تتطلع 

إلى الحصول على دعم البلدان الإفريقية أيضا الستقبل بشأن. القضايا 
اة والاقتصادية الخلافية الأخرى والتي تكون فيها وها لوجه مع باقي 
didi‏ الفريية. وكمبا أن الولايات التحدة صنفت القارة الإفريقية إلى مناطق نافعة 
وأخرى دون ذلك يواختارت بينهاعددامن الدول لتجعل منها 
على توطيد علاقاتها مع عدد من الدول 


القارة. كذلك الصين أيضا عملت جاهدة 
على معابيرعدة لتقف كيرا عن تلك التي lado‏ الولايات 


دولا محورية 4 


الإفريقية بناء 
الملتحدة. حيث قامت بتطوير شراكات إسترا 
على أساس ثقلها الدبلوماسي والتاريخي مثل إتيويد è‏ 


تيجية واسعة النطاق مع بعض الدول 


الإفريقية الرئيسية سواءء 
أو على أساس مكانتها 
le‏ آساین غناها بالثروات الطبيعية والطاقوية مشل السودان ونيجيريا وأنغولا على 
سبيل المثال لا الحصر. 

وبعدما أصبحت الصين أكثر نشاطا داخل النظمات الدولية» صار من 
البديهي أن تنظر إلى البلدان الإفريقية كحليف طبيعي. إذ تتأكد أهمية إفريفيا 
PNR PS‏ الصينية أكشر من خلال ميزتها المددية كأكبرتجمع إفليمي 
يميل نحو 'التڪتل 2 التصويت” ضمن الأطر متعددة الأطراف مثل الأمم المتحدة 
ووكالاتها. حيث يظل هذا التجمع ثابتاً على توإجهاته الداعمة للمواقف الصينية 
2 ك ثيرمن المناسبات المصيرية منها وغير المصيرية بالنسبة للدبلوماسية الصينية. 
وكما كان تصويت الأفارقة مصيريا بالنسبة لوجود الصين ف الأمم المتحدة فقد 
شتت الحڪومات الإفريقية بأنها لا تزال مصدرا موثوقا به لدعم الصين كلما 
| لسياساتها. فعلى سبيل المثال؛ ڪانت 


el‏ مواقف غريية منافسة أو منتقدة 
واجهت 2 | a‏ 
مختلفة مكل قرار اللجنه 


الأصوات الإفريقية حاسمة بالنسبة إلى الصين 4 مجالات 
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إفريقيا تشمل أهدافا إستراتيجية أخرى أبعد من أن تتلخص È‏ مجرد تأمين 
الإمدادات بالنفط والموارد الطبيعية الأخرىء. وأسواق جديدة لصادراتها. إن تزايد 
مستوى نشاط الصين ے إفريقيا هو جزء من إستراتيجيتها الشاملة التى تهدف من 
ورائها إلى تأكيد صورتها كقوة صاعدة سلمية» بناءة» ومسؤولة. “وهو ما 
يبرر إذن الأهمية المتزايدة التي تحظى بها القارة ‏ نظر المسؤولين الصينيين. فهي 
أمر حيوي لاستمرار النمو الافتصادي 4 الصين ولكنها حذلك Han‏ 
يساهم بقوة 2 تشكيل نفوذ وهيبة الصين كقوة كبرى على المستوى العالمي. 
ومن اللفت للانتباه أن الصين 24 علاقاتها مع القارة الإفريقية»ء تبنت 
تقرييا نفس الخطوات الدبلوماسية والبيكلية التي سبق وأن لجأت إليها الولايات 
الملتحدة من قبل ك المتطقة» ‏ وبخاصة منذ مجيء الرئيس بل كلينتون إلى 
البيت الأبيض. على الصعيد الدبلوماسي»ء حددت الحكومة الصينية عام 22006 
"عام إفريقيا". كما قامت الصين بتعزيز علاقاتها مع الدول الإقريقية من خلال 
تكثيف الزيارات الرسمية. لدرجة أنه بات من التقليد الدبلوماسي لدى الصين 
قيام الرئيس المنتخب بجولة ‏ عدد من الدول الإفريقية: عند أول زيارة له إلى 
الخارج بعد توليه منصبه. وعلى الصعيد البيكلي 3« -2 سنة 2000: تأسيس 
منتدى التعاون بين الصين وإفريقيا (1"0):/400) لتوفير هيكل مؤسساتي يسمح 
لكلا الجانبين بتدعيم التعاون بينهما. وهو يعد مؤشرا واضحا على نية الصين" 
إقامة شراكة صينية إفريقية جديدة على أساس من الاستقرار على ا مدى 
الطويلء وا مساواة وا منفعة ا متبادلة". ( © كما أن المنتتدى يعد كذنلك تتويجا 
للديلوماسية الصينية على مستوى القارة. 
لقد أدرحت الصين منذ البداية أن رغبتها ا على 
الساحة الدولية بمعزل عن الدول الغربية والولايات المتحدة -أو 4 مواجهتها- لا 
يمكن أن يتستى لبا من دون حشد الدعم الإفريقي إلى صفها. مما يجعل 
القيادات الصينية متأحدة من ذلك هو أنها منزذ استقلال الدول الإفريقية؛ 


® Linda Jakobson. Op.cit. 
@ Xu Yi-Chong. Op.cit, .م‎ 
© Ibid, p. 26. 
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وعليه فالسياسة الصينية 4 إفريقيا تدخل ضمن إستراتيجية أشمل وأوسع 

ius‏ وهات حول القوى الغريية أو إضعافهاء و مقدمتها الولايات المتحدة. 

Hec o ie call ascia d eae os نالف‎ : 

مناطق نفوذها وبالتالي حرماتها من كل الامتيازات التي كانت تخص بها 
a‏ تى زمن قريب. # الوافع» إن الحملة الكبيرة التي تقوم بها الصين اليوم 
ue‏ من الدول الغريية عن إيقافها يعتبردليلا قاطعا en‏ 
= الولايات المتحدة ل 


الأولبية الدوئنية بمنح الصين امتياز تنظيم الأولمبياد عام 2008 ے بكين. كما 
كاتت الأصوات الإقريقية حاسمة عند التصدي لمحاولات الدول الغريية إداتة 


واج ومس عوراب 


ca Les gab os!‏ حقوق الإنسان. بحسب تعبير رئيس الوزراء "ون جيا باو فإن 
“الصين على استعداد لتنسيق مواقفها مع دول إفريقية 2 عملية صياغة القواعد 
الإقتصادية الدولية وا مفاوضات التجارية متعددة الأطراق” أ وهو ما يدل على أن 


ولا يمڪن أن يڪون 


المسؤولين الصينيين يعتقدون أن العللاقة الاستراتيجية التى تجمعهم مع إفريقيا 
ستمنحهم وبأقل تكلفة . الوسائل الكافية لتأمين موقف الصين ‏ 2 متظمة 
التجارة العالمية وغيرها من المؤسسات متعددة الأطراف مادامت ستحظى بالدعم 1 


ill =‏ - ما تسمية 
at 7‏ تان واله اقق» وظفت الصدن s‏ 
الإفريقي. ”© 


الولايات المتحدة) من أجل أن تخلق لنفسها 1393 
e * e - . = - 8‏ ات . 
بلوماسيا ےہ _کریا واقتصادیا بين دول القارة الإقريقية نظير المساعدات غير 
x p n - ` | ١ 7‏ 2 
المشروطة التى تقدمها لہا. وأمام هذاالظهور غيرالمسيوق للتفود لصيني 
القارة؛ لم يخف ال ريس الفرت ي "تيك ولا تار وري 
«à C Fyi |‏ خا صه 
رد الأولية إلى إستراتيجية للسيطرة وب 2 


بالسياسة الخارجية المستقلة (عن 

ومع ذلك» فإن هذه المعطيات لوحدها لا تكفي من أجل الإحاطة بجميع 
أبعاد الاهتمام الصيني بالقارة الإفريقية من ناحية:؛ والحركية الجديدة التى E‏ 
تشهدها العلاقات الصينية- الإفريقية # الألفية الجديدة من ناحية أخرى. لأن حو 
الرهانات المعقودة على السياسة الإفريقية الجديدة للصين 2 القرن الواحد 


ن تحول جشعها تحو ا موا 
: الصين تحول + 
والعشرين؛ ييدو أنها تتجاوز بكثير القارة الإفريقية. 


yl cå 4 اله‎ A 
DIR iale La asilo za all o yu aL uu “ماهو أخطر بال‎ " à 
را تمتا البديل الأمثللما‎ ۰ s 
c إلى علاقاتها مع الصين بأنها تمثل يديل‎ 
التظام الدولي الذي عملت الولايات‎ 
والدي‎ 


لا يخفى على أي منتبع للشأن الصيني اليوم أن هذه الآخيرة تسعى جاهدة 
من أجل افتكاك مركز دولي يجعل منها فوة كبرى. وعلى الرغم من أن حل 
تصرقاتها وسلوكها على هذا الصعيد لا يشير إلى رغبتها ش أن تستعدى الولايات 
المتحدة»ء إلا أن الصين غير مستعدة للإذعان لجميع قواعد التظام dej‏ المعمول 
بها والتي وضعتها الولايات المتحدة من قبل من أجل فرض هيمنتها على العالم. 
لذلك لم تتردٍ الصين يوماخ المطالية بنظام متعدد الأقطاب. بالنسية للصين» 
القبول باللعبة الدولية وبقواعد التظام الدولي الذي سن 2 أثناء غيابها لا يمنى 
بالضرورة منعها من أن تكون طرفا فاعلا وأن تستغل علاقاتها التاريخية m‏ :+“ ا 
الدول الإفريقية بشكل يسمح لها 2 المستقبل بإعادة النظر ع قواعد هذا النظام ; 1 
وإعادة يعض التوازن مجددا إلى العلاقات الدولية. 


الدول الإفريقية باتت تتظر 
e‏ م ca 12) "c‏ هوأساس 
يعرف بإجماع واشنطن. E es‏ 
الملتتحدة والدول الغربية على إقامته بعد نهاية الحرب العالميه «à Dsl‏ 
يكرس هيمنة الولايات المتحدة على العالم ومعها حلقاؤها من الدول الغريية. 
إذن مما ر امقس أن o EIE T‏ ا الاو ن مت 
del ul‏ الصينى المتزايد 4 القارة Y aai M cans yay‏ يتعلق بالقارة 4 حد ذاتها 
| بعهدرما يتعلق بنية الصين استفلال القارة من أجل إعادة النظ رك البيمنة 


1 


c 





(1) : . 
eid TT Nicolas Sarkozy's Speech at the Opening of the Fifteenth 
er 0 3 Conference, 27 August 2007  (http://www.ambafrance- 
iuc ا‎ eech.html. In: Chantal Roromme. «Réinventer: la 
م ل‎ s puissance dans le contexte post-Guerre froide : la 
Ru Ur e amêricaine. » Mémoire présenté à la Faculté des 
Mae a 0 in 3 P Montréal, en vue de l'obtention du Brade de 
Chantal Roromme. Op.vit, p. 105. 


للعلوم تاشرون. الطيعة الأولى 2009. o». v»‏ : 38-37. 
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aT 

1 ممالا شك فيه واعتمادا على ما سبق الإشارة إليه ‏ الفصل الرابع (المصالح 

ja i E :‏ ءات الاقتصادية الت i $ 5 : iQ‏ 5ئ القار: الاقريقية لا تختلف 

را اي ا ا T MP j‏ الأمرد يكية 2 القارة الإفريقية) ييدو أن المصالح الأمريكية 2 القار E‏ لعا 
الإشارة لباء والتي تشير كلها إلى أن الصين وبرغم النهم الكبير لمصادر الطاقة $ one‏ ت أكدت إستراتيجية الأمن القومي الأمريكي لعام 
Ete 5 “ - : 1‏ ثيرا عن نظيرتها الصينية. حي idle i TEM‏ 

الإفريقية والزخم الذي صاحب تواجدها ب2 المنطقةء إلا أنه لم يرق بعد لدرجة : : i‏ واشت إن A‏ اف جو تراتيجية متزايدة وأولوية Le‏ 
تحدة i‏ بشكل ٠ 3 i‏ اذه اللنطةة التى تمد 

تعلق الولايات المتحدة. 1 NT Le d )" c JF 3 y, ] j‏ ? أن يكون لبذه المنطقة لتي 

E TEE nice as - lies, 5 à PUTEM. A" PEN‏ بالنسبة للإدارة / il La H Ned‏ ة والتى» Laag‏ لتقرير أعد 

نظرة الولايات المتحدة للتواجد الصيني في القارة الإفريقية I‏ 5 امتحدة بما يزيد عن 16 7 من احتياجاتها النفطية وا e‏ 
| يات «National Intelli > Pas‏ ستقوم 

لدى الصين إذن؛ أريع مصالح رئيسية ش إفريميا. تتمثل المصلحة .QJg9ÓM‏ $0 لس الاستخبارات الوطني gence Council (NIC)‏ 


iod‏ ارداتها النفطية بحلول عام 
بتوفير أكثر من ريع وا 7 
من النفط المستورد من إفريقيا ‏ عام 2004. مالا يقل عن 25 1 من مجمل 


فقطء وبناء على ذلك فإن النفوذ المتزايد لأي فاعل رئيسي 2 القارة يفسر 
السبب الوحيد ١ t‏ 
احتياجاتها من هذه المادة.! 1 إلى جانب المنتجات الزراعية التي peus‏ 2 أمن 9 
الصين ونمو معدل ناتجها المحلي الإجمالي: الذي يلغ ما يقرب من 10 # ستويا 
على مدى العقود الثلاثة الأخيرة © أما المصلحة الثانية: تتمثل 4 رغبة الصين 2 
جعل القارة قبلة وسوفا يستوعب الزيادة الكبيرة من الصادرات الصينية. ١‏ © 2 
حين تتمثل المصاحة الثالثشة # السعي إلى إنهاء الوجود الدبلوماسي لتايوان 2 
القارة الإفريقية؛ واستبداله باعتراف جميع الدول الإفريقية بالصين الواحدة. أما 
المصاحة الرابعة؛ فهي رغبة الصين بے الحفاظ على علاقات طيية ”مع جميع 
البلدان الإفريقيةء لتتمكن من الاعتماد على دعمها السياسي والاقتصادي و ' 
المحافل الإقليمية والدولية من أجل تكريس الدور الصيني على المستوى العالمي 
كفوة كبيرة ومهيمنة. وإذا نجحت الصين يذ تحقيق الأهداف المذكورة , فإن 


نعي > ن وخ ن الملاحظين والإستراتيجيين. 
الاهتما البالغ من قبل صاد القرار الأمريكيين وغيرهم من n‏ 
z E NE Rar rre 1 : T |‏ 
lIis‏ كما تنظر الولايات المتحدة إلى Lise]‏ مثلها مثل لصين- كس » 
! لصا ju‏ 5 | لتجارية القارة. بإستشاء أن 
lg‏ 3 هى الأخرى إلى تعزيز مبادلاتها ا جاريه مع با : 
2 : | ا تها ا ة يوفر ميزة 
ثمقةالتى 7 الحكومة الصينية مع شركاتها لكييرة 
العلاقات الوثيقة التي نجمع | i‏ 7 2 
تتقاسمها الشركات الأمريكية الخاصة مع حڪومه الولاد ت المتحدة. 















إلى جانب ذلك» وكما تفعل الصين» فإن الولايات المتحدة و 
E 5‏ السياسى والدبلوماسي الذي قد تقدمه البلدان الإفريقية 2 
ia um‏ ولكن على 72e‏ الو ن Ide sat‏ 
ا 
7 ود صن اترو وای ا ids‏ العديد من القادة الأفارقة. على سبيل ee‏ ملحوظا 2 المواضيع 
سيزيد 4 تماسك الاستقرار والأمن الداخلي» مما يسمح للصين بوأد ز الدول الإفريقي 

الاضطرابات الداخلية وتعزيز شرعية النظام القائم على سيطرة الحزب الشيوعي 
55 1949 )4 


تقديم الممساعدات» ضرورة إحرا 
| -- 
المتعلقة بحقوق الإنسان والحكم لرا و 2 2 


i Rs‏ بية كبيرة 2 الأوساط الإفريقية. 
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من حلقات منعالعقوى الصاعدة.ء خاصةا لصين» من ال Lea‏ نة على القارة. بل منع 
عارة Lu X‏ ار فاعلة ومؤثرة على 
هذه القوى الصاعدة من جعل القارة مطية لبا بغية لعب أدوار | e‏ 
الساحة الدولية» بشكل يهدد اليمنة الأمريكية على العلاقات الدولية. 
Las 3 -2 =° E 7‏ 
الطاقة والموارد الطبي لطبيعية الأخرى ونوء سيع نشاطها الاقتصادي وتوسيع 5 
لسيا لتحقيق أهدافهاء اختارت الولايات ا لمتحدة زيادة إتفاقها الس ڪري ج 
(AG s Z i n |‏ 
OA) Less ial Je us cei xl à Gus j‏ 
القارةء إلى جانب سن نر 


عة أخرى من المساعدات Cibi‏ 2 حون لم وق ف الصين من جوت“ عن 
OE‏ المغرية على جميع الأصعدةء من خلال دعم التجارة oe d‏ 
"Un‏ وزيادة المساعدات الخارجية وحتى مشاريع البنى التحتية ee‏ 
2E 31351‏ خلال هذه الممارسات استطاعت الولايات الملتحدة والصين أن تثيتا أنه 
zr‏ ^ شل أى شىء مقابل الظفر بالقارة الإفريقية» وجماية مصالحها بكل 
d‏ ما بدفع إلى الاعتقاد بأن التناضى على القارة الإفريقية هو جزء 
وأن إفريقيا ما 


الوسائل المتاحة. ممايدفع 
عملية إعادة تشكيل النظام السياسي والاقتصادي «ill‏ 
هي à‏ جارب iii + CA‏ 
lite; ١ ài 4 3‏ من 
ضمان الموارد الطبيعية Aa Sb ul‏ وخاصة التقط» ماهوللا لجزء البارر 
العملية. 
E -‏ . - . قات 
Las: kà . |‏ 
الأمريكية الصينية: يعتقدون أن "الصين7خذة 4 توسيع نشاطها sas‏ 2 
T 9۹‏ > 23 :, لواجهة التنفودذ 
5 قيا ليس لتامين إمدادات ا موارد الطبيمية ققطء ولكن لواجهة 
JI Cu atr " doe‏ جاتب أن 
23 3 7 التفوذ العالي —É gl - Ü‏ 





لايات المتحدة اتباعها من أجل 
= » السياسة الت يجب على الو - 2 - 
i E = a aar , 2(‏ أهم الدراسات ل هذا الموضوع. 


http: ابط التالى:‎ 4 d 
Www.rand.org/pubs/monograph re Orts, nct يمكنك مطالعتها على الراب‎ 
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يكفي نحليل أدبيات الإستراتيجية الأمريكية لما بعد انهيار الاتحاد 
السوفيتي» وكذا تصريحات المسؤولين الأمريكيين: لمعرفة أن التحدي الصيتي 
أصيح من أولويات صاحب القرار الأمريكي. والواقع يثبت أن هذه الأولوية لم 
تتراجع منذ أن تحولت الصين وبش كل سريع إلى قوة اقتصادية بدأت تقلق 
الأمريكيين وتدضعهم إلى التفكيرية احتوائها. يسمح لنا ما جاء فيما سيق 
(مصالح الصين السياسية والاقكتصادية ‏ إفريقيا)؛: فهم الجدل الحاصل داخل 
الولايات المتحدة اليوم؛ على مستوى الإستراتيجيين وصناع القرار -2 الإدارات 
الأمريكية المتعاقبة منذ نهاية الحرب الباردة: حول كيفية التعامل مع بروز قوي 
للدور الصيني -2 إفريقيا. هذا الدور الذي برز بشكل لافت للانتياه بل مقلق 
للذين ينظرون إليه على أنه منافس مستقيلي قوي للدور الأمريكي هناك. 
فقد برزت تقديرات عديدة تحاول أن تقيم الآثار التي قد تنجم عن توسع 
المصالح الصينية ے المنطقة وتبعات ذلك على السياسة والمصالح الأمريكية 
فيهاء وانعكست ے العديد من المقاريات والرؤى الإستراتيجية التي أثرت 2 
ممارسة الإدارات الأمريكية ے4 مواجهة المناضسة الصينية المحتملة» وردات فعلها 
نجاه السياسة الصينة؛ لدرجة لم يعد يتردد البعض 4 جعل السياسة الصينية 2 
المنطقة Lob‏ هاجس الفكر الإستراتيجي الأمريكحي الأول 2 القارة الإفريقية من 
حيث الأهمية بعد محارية الإرهاب. 
تعد الصين والولايات المتحدة من الجهات الفاعلة الرئيسية ے2 جولة 
التهافت' والاهتمام العالمي الجديد بالقارة الإفريقية.0 1 وكلتاهما تسعى إلى 
تحقيق أهداف أوسع من مجرد تأمين الحصول على النفط والغاز. لقد أضافت 
الولايات المتحدة إلى خريطتها الإستراتيجية خليجا جديدا إلى جاتب الخليج 
العريي- الفارسي هو خليج غينياء كڪجزء من اهتماماتها ومناطق نفوذها 
الجديدة. قد تكون محاولة منها لننويع إمدادات الطاقة؛ وتوسيع نطاق الحرب 
على الإرهاب إلى إفريقيا. ولكنها كما لا يمكن أن يخفى على أحد تعد حلقة 





ew Scramble for Africa. » 


® bierre Abramovici and Julie Stoker. «United States: The N 
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النفط الافريقىء ثانيا أن الطريقة التي توسع الصين بها نفوذها 4 إفريقيا يقوض 
¿iali z tù 5 3 2 j |‏ 
المعابير والممارسات الديمقراطية فيهاء ويهدد حقوق الإنسانء والشفاضفية 
zs | 2 2 i‏ زعا t‏ 
وممارسات الحكم الراشد الأخرىء وثالثا يعد توسع الصين 4 إفريقيا جزءا من 
A ape L4 5‏ 
| تراتيجية عالمية وضعتها هذه الأخيرة من أجل استهداف الريادة الأمريكري 
سبيراديجر + ae,‏ 4 
للعالم وزعزعة هيمنتها عليه. 00 
نل ينظرو S i uus‏ 3 نية 2 إفخريقيا على 
الواف قعية التة ية والذين ai‏ ن إلى المناذ الأمريكية الصينية 2 إفريعر 
n |‏ 89 يتعلق الأ : قة.وبتاء على هذا 
أنها لعبة صفرية وخصوصا عندما يتعلو الأمريموضوع الطاقة. وبتاء 
| ' : النفط من إفريقياء yha‏ 
الطر فان الصين عندما تحصل على برميل واحد من ا من إكريمر ن 
J ١ MM‏ 3 لمتحدة. وإذا توسعت 2.c‏ 
: يعنتى ميلا dace]‏ أقل با i‏ ية للولاياتا .è A‏ وإذا 93( الصين 2 
nn‏ شْ تحسارا بالتسية للولايات المتحدة 
تحاردت الد ل Jay‏ 4323 : فإن ذلك يعني | را د : 2 
"n e‏ : ؤلاء الاستكمار من قبل الشركات 
خسارة لأسواقها 4 المنطقة. كما يفسر مزؤلاء 2 ب m‏ 
in ١‏ متعمدة مر ف الصين من <١‏ 
النفطيةا لصينية 4 إفريقيا على Li‏ جهود :من طرف n‏ 
i 3 28 s‏ للد لتتحه 2 ت ا 2 xl‏ ج من 
| رإمداداتا 4l 2. daa:‏ ان المنتجهة»› ودقفعالولايات لمتحد T‏ 
Americ 5 i ius, i‏ 
31s u^‏ نرضشة. وقد عقد ‏ معهد أمريكان إنتريرايز an‏ 
E:‏ 2 ثية فظة 4# الولايات المتحدةء 
Enterprise Institute‏ أحد المراكز البحثية المحا 2 2 m‏ 
3 العلاقات الصينية- الافريقية. وقد أشار والتر كانستينر I‏ 
i i 9 e.‏ .4 السوق الإفريقية إلى أن 
الذي تحدث عن المنهج الصيني + à‏ 
الصينيين يريدون ان يكونوا الفاعل الأول: إنهم يريدون الحصول على 
ال جح" d‏ 
za‏ مرء فار 
وبناء على هذه المعطيات فإنه 2 إطار اللعية التي محصتلتها صمر إن 
i‏ تحدة لضمان القارة هى توسيع 
الطريقة الوحيدة أمام الولايات المتحدة لضمان مصالحها 2 رة هي 
ms . .‏ 
z4‏ تمڪن الصين من 2 - 
وجودها العمسكري والافتصادي للحلول دون 3 a uo‏ 
على المنطقة ومزاحمة الولايات المتحدة فيها وبخاصة ب2 الدول المنتجة للنفط 





قريقيا. تقرير واشنطز : 25 Jui si‏ 2006. 
القلق الأمريكي من الصين ينتقل لإفريقيا. تقرير واشنطن. العدد 85؛ 25 نوقمبر 
http://www.tagrir.org/‏ 


2) 
Peter Brooks, and Ji HyeShin. Op.cit, p. 2. 
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التوسع الصيني 2 إفريقيا يهدف إلى عرقلة الولايات المتحدة وابعادها من الموارد 
الإفريقية بشكل يعرض مصالحها للخطر. حسب هؤلاء ليست فقط المصالح 
الافتصادية الأمريكڪية هي الوحيدة المهددة بتمدد النفوذ الصيني 2 القارة 
الإفريقية ولكن المبادئ السياسية والقيم الأمريكية هي الأخرى مهددة بالخطر. 
وبالتالي هو ے الأخيرتقويض للأهداف والرؤى الأمريكية لإفريقيا. وقوف 
الصين إلى جانب بعض الأنظمة التي تصنقها الولايات المتحدة بالمارقة؛ يساهم 2 
تقويض المبادئ التي ساهمت الولايات المتحدة بل نشرها د العالم” '' 2 مقدمتها 
الدفاع عن الحريات العامة والتداول الديمقراطي على السلطة وحماية الأقليات 
والدفاع عن النهج الاقتصادي الليبرالي وغيرها من القيم التي تنصب الولايات 
المتحدة نفسها مدافها عنها ١‏ 2) حتى أن البعض ذهب إلى حد مقارنة الوجود 


الصيني ب4 إفريقيا بالسياسات التي اتبعتها كل من اليابان والمانيا 2 القرن 


التاسع عشر. من خلال توسيع وجودهماء ومنافستهما للقوى المهيمنة وتحدي 

القواعد والمعايير القائمة آنداك (3 
يعرف موضوع المناضسة التي تتعمرض لها المصالح الأمريكية بے إفريقيا 
| من قبل الصين تباينا كبيرا. هذا التباين يتراوح بين المواقف التي تعتيرأن التواجد 
الصيني 2 القارة هو تهديد خطير للمصالح الأمريكية وسيكون له آثاره السلبية 
على مكانتها وهيمنتها على العالم. 2 حين يسود بالمقايل اعتقاد بأن النشاط 
الصيني الجديد ب المنطقة 
الأمريكڪية. هذ 
p st tt‏ 


لا يرقى إلى مستوى الخطر المحدق باالصالح 
االنقاش والتباين 2 المواقف مرده إلى ثلاث مجموعات من 
ولبا أن مصالح الصين د إفريقيا س وف تؤتثر ت أثيرا مباشرا 
ويغكل سلبي على مص الح الولايات المتحدة ب4 ما يخص تأمين الوصول إلى 


D سس‎ 
Û simon Roughneed. «Influence Anxiety: China's role in Africa. » ISN Security Watch, 


May 2006,‏ 15 
تم تصفحه في )2008/03/15( http://www.isn.ethz.ch/news/Sw details.cfm?1D=15837‏ 
و بالطبع يتفادى هؤلاء الإشارة إلى العلاقات المشبوهة التي تجمع الإدارات الأمريكية مع أعتى الأنظمة 
الإفريقية تسلطا و قسادا. 


in Africa: Coming conflict or commercial 





B) xu Yi-Chong. «China and the United States 
coexistence? » Op.cit, p. 17. 
ibid, p. 30. 
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الجهود التى تبذلہا الولايات المتحدة والدول الأوروبية لإرغام 
المارسات السليمة» من خلال تبني 
ünal‏ 


كما أن ذلك يقوض 
الحكومات 2 إفريقيا على تبني 
الراشد. حل ذلك يدفع الولايات المتحدة إلى الاعتقاد lof‏ 
الافريقية الالتفاف حول الشروط التي تضعها المؤسسات ال مالية 


العديد من 
شروط الحكم 
== ليعض اليلدان 
الدولية والدول المائحة منأجل إعادة 
الا 

الأمريكي بالصعود الصينيء قام الكونجرس 


١ الاهتمام‎ le 5.2 
قتصادية والآمنية‎ d 


0 بإنشاء "لجنة مراجعة العلاقات الا 
U.S-China Economic and Security Review‏ 


الأمريكي 4 أكتوير 
الأمريكية- الصينية” 

| كاأداة لمتابعة ودراسة واقع‎ (Commission (USCC 
تلك العلاقات على الأمن القومي الأمريحكي‎ 
2 Larry Wortzel dis SY ciis Ul 


التقرير اللأخير للجنة الذي قدم إلى 


ین الولايات المتحدة والصينء واتعڪاس 
والمصالح الأمريكية 2٠‏ 
المؤتمر الصحفي الذي عقد يمناسية صدور 
الكونجرس 2 13,516 2006 إلى أن "اللجنة تعتقد انه 4 الوقت الذي تعد فيه 
الصين فاعلا عاميا ء إلا إن شعورها با مسؤولية لا يتناسب مع قوتها ا متنامية '. 7 © وطرح 
التقرير عددا من التوصيات للكونجرس الأمريكي 4 ستة مجالات مختلفة؛ أهمها 
العلاقات التجارية الشائية بين الصبن والولايات الملتحدةء والأنشطة الصينية على المستويين 
الإقليمي والعالمي» والقضايا الصينية الداخلية مثل السيطرة على الإعلام والمعلومات. 
وریت اب كذلك تقييما شديد السلبية لعظم السياسات الصينية. وذهب 'ورتزل إلى 
أن اللجنة "كانت تأم ل أن تقو مالصن بتوظيف موقعها داخل مجلس الأمن ونفوذها 


وقد أشار رئيس 


B) Peter Brooks, and Ji HyeShin. Op.cit, p. 2.‏ 
وتقوم اللجنة برفع اقتراحاتها وتوصياتها إلى الكونجرسء سواء فيما يتعلق بالتشريعات والقوانين أو 
فيما يتعلق بالسياسة الخازجية الأمريكية ذات الصلة. ويتركز عمل اللجنة في ثمانية مجالات 
اساسيةء هي: الانتشار النوويء التحويلات الاقتصادية؛ الطاقة» أسواق رأس المال الأمريكية: 
التطورات الإقليمية الاقتصادية والامنية» البرامج الثنائية الأمريكية الصينية؛ الالتزام الصيني 
بقواعد واتفاقات منظمة التجارة العالمية» وأخيرا القيود المفرورضة على حريات التعبير والنفاذ إلى 
المعلومات في الصين. وتقوم اللجنة بإصدار تقرير سنوي حول تلك القضاياء يتم رقعه إلى 
الكونجرس. 
ا القلق الأمريكي من الصين ينتقل لإفريقيا. تقرير واشنطن. العدد 85: 25 نوقمبر 2006 
«sisi 5) /http://www.taarir.org‏ 5 20.08.2009( 
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لذلك تنبه ورقة صادرة عن مؤسسة كارنيفي”» ” إلى خطورة الاستهتار 
بالمنافسة الصينية ب4 إفريقيا. ولم تتردد الورقة ‏ تقديم توبيخ لالادارة الأمريكية 
التي تتهمها بالغفلة عن الدور الصيني 2 القارة. هذا كما خلصت إلى أن على 
الإدارة الأمريكية اعتبار المنافسة الصينية ب4 إفريقيا إنذاراً لبا وحافراً لبا من 
أجل إفتاع الدول الإفريقية بضرورة العمل المشترك مع الولايات المتحدة والاتحاد 
الأوروبي والمؤسسات المالية الدولية؛ بدلاً من الاعتماد على الصين. حيث أوردت 
الورقة تفسيراً سياسياً إضافياً لسر نجاح الصين 2 استقطابها للحكومات 
الإفريقية؛ مفاده أن الولايات المتحدة دفمت بإفريقيا دفماً إلى الحضن الصيتى 
نتيجة إهمالبا للأقطار الإفريقية على مختلف الأصعدة. وهو ما سمح ab‏ 
باستفلال ذلك الموقف من خلال تقديم مقترحات توافق الآمال الإفريقية 4 شأن 
إصلاح مجلس الأمن» ومهام حفظ السلامء وقضايا مسح الديون: إلى جانب 
السكوت عن ممارسات بعض الأنظمة الإفريقية التي تثير ممارساتها 4 الحكم 
وابتعادها عن الديمقراطية والحكم الراشد؛ غيض الدول الفريية واستيائها. 
وبالتالي تمكنت من تقديم نفسها كبطل العالم التامي الحريص على مصالحه 
| بالقارنة مع الولايات المتحدة التي تبدو وكأنها لا تأبه كثيراً بطموحات الدول 
النامية. 





النوع الشاني من المخاوف يتمحور من جهة أخرى. حول الطريقة التي تقود 
بها الصين أعمالبا ِ إفريقيا. حيث تتهم الكثير من دوائر اتخاذ القرار يخ الدول 
الغربية والولايات المتحدة بالأخصء الصين كونها تهتم كثيرا بتحقيق مصالحها 
الاقتصادية المباشرة دون مراعاة المسائل المتعلقة يحقوق الإنسان والديمقراطية 
والرضاء.” © لذلك فالصين 2 نظر هؤلاء ومن خلال الطريقة التي تستثمر يها أو 1 
تقدم بها مساعدات لبعض الدول الإفريقيةء لا تحترم أدنى شروط الشقافية و 
إيرام العقودء الممساءلة: الحكم الراشد» الاستقامة المالية ومراعاة حقوق 
الإتسان. بهذه الطريقةء فإن الصين تتحدى القيم الأساسية للفرب» يل تهدد أيضا 
حرية وننافسية الأسواق الدولية من خلال توفيرمزايا حصرية للشركات ا 
e uA‏ ا 


e http://ca rnegieendowment.org/ 


2) xu Yi-Chong. Op.cit, P- 30. 
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يشير تقرير 'لجنة مراجعة العلاقات الاقتصادية والأمنية الأمريكية- 

gne ceni ضوء الارتياط والعلاقة الإيجابية الواضحة بين‎ fiu i 
للصين من ناحية»ء وتزايد معدلات النمو الإ اني واي‎ | BR. 
UM ues s ole s NEN iu. 

l : a i i‏ ضوء د عد 

s‏ ا E‏ والدول 
النة ns‏ ف مختلف الأقائيم» فإن دعم الصين | à‏ 
Jae! me‏ تحولبا إلى قوة موازية للولايات المتحدة 2 النظام الدولي» 5 
n‏ اهتمام وقلق الولايات المتحدة. وقد ذهب DÉS‏ 


- أن تكون موضع‎ A 
إلى اعتبار‎ 061+ Kagan ت كاغا"‎ LM قضايا يجب أن‎ 
ne المحللين القرييين من‎ 


السياسة الخارجية | لصينيةء سائرة 4 Ro.‏ 

كل من إفريقيا وآسيا الوسطى من شأنها أن تكون see E:‏ 
الس التقليدية المرتبطة بالغرب ومنظماته الدولية. ولبد لسيب 

الليبرالية التصليدي 4 - - 


2 غير ره مية للطغاة‎ à ll 
يمثابة القوة المقايلة للمصالح‎ 


تخوة - 'توافقآراء 

المشاركة الصينية 4 إفريقيا ضجة 4 الفرب وتخوقا من ظهور تواققارا 
كن" ث القارة قد يناهض ويهدد مفاهيم "توافق آراء واشنطن . 

0 هذاء Lais‏ يتركز النوع الثالث من المخاوف»؛ على أنه وعلى الرغم من أن 
الأنشطة ss ci‏ لا تجمل منها تهديدا تلقائيا لمصالح is‏ 
المتحدةء إلا أن الطفرة النوعية التي يعرقها اقتصادها مع ذلك يغير بشكل واضح 
a do‏ الاستراتيجية والاقتصادية القارة الإفريقية” © 4 السياق 
ا الجديد» فإن إعادة رسم خريطة توزيع القوى أ الطريق والتقدم 
Les‏ إفريقيا هى جزء من انتقالبا إلى مرحلة العالمية. كما أنها إشارة إلى أن 
cci‏ رتاف طون امك عن افد اسه والمحيط البادئء مع علمها الكامل 
بأن استمرار النمو 2 قوتها دون عوائق مع مرور الوقت» سوف يضطرها +2 
Lacs JA Ld‏ خارج محيطها المباشر أمرا حتميا! © الرغبة # تنويع 





E n nr,‏ ۳ ت: الدار العربية 
ol DS (1)‏ «الصين ني افريقياء شريك أم منافس؟» ترجمه: عثمان جبالي المتلوثي. بيروت, ار 
p ^. ui‏ 0 
للطوم تاشرون» 2009. ص: 142. Princeto TCR‏ 
Policy i AU Role in Africa.» Adjunct Senior Fellow for Africa‏ 
n to the US-Chi icr‏ 5 
ير .م Xu Yi-Chong. Op.cit,‏ 
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السياسي وا متنامي د آسيا وإفريقيا وباقي الأقاليم الأخرى, للتعامل (بمسؤولية) مع 
الكثير من ا مشكلات الخطيرة: إلا أن ذلك لم يحدث ٠”‏ 1) 
وتقاول التقرير قضية العلاقات الصينية مع إفريقياء خاصة فيما يتعلق 
بالصراع 2 إفليم دارفور ے2 السودان. ويؤكد التقرير 4 هذا الإطار على حاجة 
الولايات المتحدة للوصول إلى تسوية لبذا الصراع ووقف عمليات الإبادة والتطهير 
العرقي الجارية 2ے الإقليم وتوقير الأمن وحقوق الإنسان الأساسية للسكان 
امتضررين؛ إذ يؤزكد التقرير 2 هذا المجال أن السودان تمثل أحد الأمثلة البارزة 





لطبيعة المنهج الصيني 2 إفريقياء وإحدى القضايا التي تثير اهتمام وقلق 
الحكومة الأمريكية بصرف التظر عن الخطوط والتوجهات الحزيية. وقد ذهبت 
'كارولين بارثولوميو' Carolyn Bartholomew‏ نائبة رئيس “لجنة مراجعة 
العلاقات الاقتصادية والأمتية الأمريكية - الصينية", # مداخلتها بمؤتمر معهد 
"أمريكان إنتريرايز' إلى أن الصين ” ترغب على ما ييدو # التعامل مع الدول 
ا مارقة للحصول على النقط وموازئة التفوذ الأمريكي. وأضافت بارثولوميو" انه 
لا توجد علاقات ثنائية هدامة 4 القارة الإفريقية اكثر من العلاقات الصينية - 
السودانيةء سواء بالتسية للمصالئح الأمريكية أو بالتسية لصالح الضعب 
السوداني” 2١‏ 


هناك قلق كبير ‏ واشنطن حول التسهيلات التي تقدمها الصين 
لإخريقيا 4 مجال المساعدات» والتي لا يتم ربطها مطلقا يأية شروط أو ابماد 
إنسانية أو سياس ية؛ إذ ترفض الصين ربط علاقاتها الاقتصادية مع القارة سواء 
بسجلات حقوق الإتسان أو الديمقراطية على نحو ما تفعل الولايات المتحدة 
وغيرها من الدول الفريية. وقد أصيحت هذه السياسة الصينية سياسة رسمية 
بالفعل يعد أن أعلن رئيس الوزراء الصيني وين جياباو” 113580 Li Wen‏ 


مساعدات مخلصةء غي رانانية وغير مشروطة . 


ہہ 
j 9‏ 
ge‏ 


نفس المرجع. 
القلق الأمريكي من الصين ينتقل لإفريقيا. تقرير واشنطن. المرجع السابق. 
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تناسى أهمية التواجد الاقتصادي الأمريكي هناك. فعلى سبيل المثال؛ بينما لا 
قل ا البينية بين الصين وإفريقيا سوى 50.5 مليار دولار عام 2006› 


S da Fu gl ix 


selau air ai c 3 =‏ 
إن البعض يرى أن مشاركة iall‏ ے2 سوق استخراج النفطء يمكن أن ب 


ناطق الت قى وأن تھا وكالات 
il‏ ا تقطت الاستتمارات الصينية كما رأيتا ے2 مطلب سابق» 
لتحتية والاجتماعية؛ الصناعة والزراعة: وهي كلها قطاعات لم 


T i =)‏ 15 
لن من كب : 5 


z ille - P -‏ 
4 المعادن. هذه القطاعات هي التي سبق وأن أهملتها الولايات المتحد 
iad‏ - & 
5 قعالنافضسة iall‏ عادت مؤخرا إلى اعتبارها شرطا ساس 
وبحت و يلب " 


= La. - = - = E 
هذا كما أن المصالح الأمريكية لم يتم حتى الآن تهديد بشڪل‎ 


m فشركات النفط الأمريكية كما يقول برينستون‎ cu 
2 تهيمن على تكنولوجيا التنقيب عن النفط‎ JU3 Y Princeton N. Lima 
عرض البحرء وهي تمثل جوهر إنتاج الطاقة  غرب إفريقيا. ولا تزال الولايات‎ 
JUS الإنتاج الإفريقي من الفاز والنفطء 4 سوق لا‎ pie nw المتحدة‎ 
تسيطر عليه بشكل كبير قوائين العرض والطلب أكثر من سيطرة أي بلد على‎ 
لكن على صاحب القرار الأمريكي أن يدرك أته لم يعد بإمكان الولايات‎ 6 


المتحدة والدول الغربية على العمومء النظ رأكما ب الماضي إلى القارة الإفريقية 





(2) Peter C. Evan ا‎ E ES ٠ 


aj 5 and Eríca S. Downs. Op.cit, p. 2. 


Center for Global Development. Assessing the G-8 Summit 


h Www d org/G m? rintz : P N 
8 cf P : : 
2 T i : es. In: rinceton N. Lyman. Op.cit. 


4) o 
Princeton N. Lyman. Op.cit. 
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ے زيادة المعروض من هده المادة = 
انخفادس الأسعارء ود a.‏ ييسميد منها > جميع ا لستهلكت ين. 


المشاريع 
مشاريع البنية ا 


واستخرا 
Gi, 5‏ 
لنمو إفريقيا. 
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مصادر الطاقة والموارد الإستراتيجية الأخرى هي 2 الواقع من دفع الصين إلى 
الظهور ے الواجهة على الساحة الإفريقية. هذه التطورات غيرت التوازن الإقليمي 
والعالمي» وخلقت حالة خطيرة من عدم اليقين: ألقت بظلالبا على المصالح 
الأمريكية المباشرة - ك المنطقة- وغيرالباشرة - تلك التعلقة أساسا 
باللكانة العالمية التي تسعى الولايات المتحدة إلى الحفاظ عليها- والتي تحتل 
القارة الإفريقية أحد حلقاتها. 
كل المخاوف السابقة إذن» شكلت مبررات قوية للمواقف المتشائمة التي 
تطالب الحكومة الأمريكية باتباع سياسة أكثر نشاطا وصرامة» لضمان عدم 
إبعاد الولايات المتحدة من مصادر الموارد الأولية الإفريقية وأن لا تصبح القارة 
حكرا للمصالح الصينية من جهة أو ملاذا آمنا للإرهابيين من جهة أخرى. غيرأن 
البعض الآخرمن المتتبعين للمصالح الأمريكية 2ے القارة وتقاصيل المتاضسة 
الصينية لاء يدعون مع ذلك إلى التزام الحذر. فالرأي الأكثر اعتدالا بالنسبة 
لبؤلاء» هو ذلك الذي يقول إن الصينيين لا يفعلون شيئًا مختلفا جدا عما يفعله 
الأمريكيون '' فهم يعملون على الوصول وضمان قدر كاف من النقط والموارد 
الطبيعية؛ حيثما وجدوا ذلك وبأي وسيلة كانت. لكن الصين تستخدم مجموعة 
متنوعة من الأدوات لتعزيز مصالحها وهذا بأساليب وطرق لا يمحن للدول 
الغريية والولايات المتحدة إلا أن تحسدها عليها ١‏ © 
وعلاوة عن ذلك» فإن الروابط الحالية التي تجمع بين الصين وإفريقيا لا 
تشكل تهدي دا كبيرا للسياسة الخارجية الآمريكية ومصالحا ب4 إفريقيا. 
السيب يرجع 2# اعنقادهم إلى أن مستوى الالتزام السياسي والاقتصادي g-2!‏ 


لا يزال متواضعا يما فيه الكفاية حتى يشكل تهديدا للمصالح الأمريكية , 
6 


هناك © وعلاوة عن ذلك» فإن التخوف من التواجد الصيني 4 إفريقيا دفع إلى 


iinn > ree 

8! Ibid, p. 32. 

12 Princeton N. Lyman. «China's Rising Role in Africa.» Op.cit. 

B! Ernest J. Wilson. «China's Influence in Africa, testimony before the Sub-Committee 
on Africa, Human Rights and International Relations. » US House of 
Representatives, 28 July 2005. In : Xu Yi-Chong. Op.cit, ». 32. 
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نفسيهما من الاعتماد على مصادر الشرق الأوسط المضطرب. 4 ذات الوقت تنظر 
الدولتان إلى اثقارة باعتبارهما سوقا واعدة تعد بأرياح طائلة. هذا كما تتقاسم 
الدولتان نظرتهما للقارة الإفريقية على أنها حلقة ضرورية ‏ مشاريع كل واحدة 
منهما على حدة. الولايات المتحدة تعتير القارة الإفريقية حدودها الجديدة كما 
كان يقول الرئيس كلينتون. وبالتالي لا يمكن تفاديها 2 إطار مسعاها الرامي 
إلى استكمال بسط هيمنتها على العلاقات الدولية برمتهاء والحفاظ على الوضع 
الدولى القائم الذي يتماشى مع مصالحها ويقائها القوى العظمى الوحيدة. 2 
mm‏ الصين من خلال علاقات متميزة مع القارة استحداث ثقرة ‏ جدار 
البيمنة والتبعية الذي طال ما فرضته الدول الغربية على المتطقة. ومن ثم وي اتجاه 
معماكس للمسعى الأمريكي؛ ييدو أن الصين تريد من وراء ذلك تفيير الوضع 
القائم لصالحها من خلال بناء نفوذ جديد لبا خارج إقليمها الآسيوي 4 خطوة نحو 
إعادة y lai‏ قواعد اللعبة الدولية. مما يجعلها قطبا دوليا إلى جاتب الأقطاب 
الدوليية الأخرى: الولايات المتحدة وأورويا وأقطاب صاعدة أخرى. وهي ترى أنها لن 
تنجح خ ذلك ما لم تتخلص من هيمنة القوى الغريية على القارة وتجعل من 
استغفلالبا لموارد المنطقة وأسواقها قيمة مضاقة لقوتها الاقتصادية التي تمثل رأس 
الحرية 2 مسعاها لخلق نظام دولي متعدد الأقطاب تكون هي جزء فاعل فيه. 
غير أن اختلاف رؤية الدولتين حول الوسائل الأنسب لاغتنام الفرصة الإفريقية نابع 
من لوازم وكوابح سياسية وأيديولوجية تفرق بينهماء وهي اختلافات 4 مستوى 
التكتيك أكثر منه 4 مستوى الإستراتيجية. 
التحدي الفرنسي للمصالح الأمريكية فحي إفريقيا 
سمي الولايات المتحدة نحو رسم سياسة إفريقية جديدة» ترجم - كما 
سبق أن أشرت إليه - من خلال التحرحات المختلفة والمواقف العديدةء أرادت أن 
تثبت بواسطتها رغبتها الصريحة ب التقرب أكثر من القارة الإفريقية والتعامل 
معها بشكل مباشر: دون اللجوء إلى قنوات أخرى استعملتها فيما مضى للقيام 
بهذه المهمة. 
ومع هذا فإن السياسة الأمريكية 2 منطقة إفريقياء يواجهها تحد 
آخر إلى جانب التحدي الصيني له علاقة بالدول الأوروبية صاحبة النفوذ التاريخي 
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على أنها محمية -خالصة لمصالحهم من دون الدول الأخرى. بل هناك معطيات 
إستراتيجية جديدة يه القارة؛. تستوجب طرقا وأساليب جديدة للتكيف مع 
المناضسة الصينية ب4 القارة وحماية المصالح الأمريكية فيها. 
وييدو أن الاتجاه الثاني الذي يفلب عليه الطابع التعاوني وتغليب المصالح 
المشتركة مع الصين هو الغالب. فمنذ أواخر 2006: استبدلت الولايات المتحدة 
لغة المواجهة بلغة المصالح المشتركة. قفي خطوة لافتة؛ أعلن المبعوث الأمريكحى 
الخاص إلى السودان 'أندرو ناتسيوس" عقب زيارة قام بها إلى بكين عشية زيارة 
الرئيس الصيني هو جين تاو إلى إفريقيا لل عام 2007 قائلا: ' سياستتا وسياسة 
الصين بشأن دارفورء متقارية أكثر مما كنت أظن: وأعتقد أن الصينيين سوف 
يلعبون دورا متزايد الأهمية بلا مساعدتنا على حل هذه الأزمة* 7 1) هذاء كما لا 
يجب أن ننسى أن سر التحول الأمريحي أو اعتداله على الأقل ع ما يتعلق 
بموففها من العلاقات الصينية مع القارة الإفريقية؛. له علاقة بالتغيرات الحاصلة 
-2 النظام الدولي وما كان لبا من أثر على تصور الصين لدورها ے الشزون 
العالمية. ومن أهمها انضمام الصين إلى المنظمة العالمية للتجارة 2 2001 والذى 
اأعتيره البعض نقطة تحول نحو اعترافها بالمنظومة الاقتصادية الدولية التى يديرها 
الفرب. إلى جاتب إطلاق الحكومة الصينية لإستراتيجية "الخروي” 0106 Going‏ 
نفس السنة والتي كانت ترمي إلى فتح رأسمال كبار الشركات الصينية 
اللملوكة للدولة وتحويلها إلى شركات متعمددة الجنسيات. ‏ كل هذا جاء 
أيضا متزامنا مع التطمينات التي بدأت تقدمها الدبلوماسية الصينية ب هذه الفبترة 
والتي كانت ترمي من خلالها إلى إعادة رسم صورتها الدولية بشكل إيجابي. Î‏ 


مما سبق يتضح أن الصين والولايات المتحدة تشتركان ے نفس الأهداف. 


أولبا حاجتهما الملحة إلى تنويع المصادر لوارداتهما البترولية -2 Jaca‏ تحرير 


> > ا 
كريس ألدن. المرجع السابق. ص: 145. 
نفس المرجع. ص.ص : 155-154. 
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والتي جعلت من أهداف فرنسا 4 القارة الإفريقية هو إبعاد الأمريكيين 
والسوفيت على حد سواء من مناطق تفوذها. °١‏ 

كما تجدر الإشارة إلى أنه من بين جميع القوى الاستعمارية التي هيمنت 
على مجموعة كبيرة من دول إفريقياء تعد فرنسا الوحيدة من بين هذه القوى 
التى واصلت سعيها نحو استمرار نفوذها 4 تلك المناطق» من خلال تواجد 
ا تمثل القواعد العسكرية أحسن صورة على ذلك. 

وأمام هذا الوضع لم يخف الرئيس “شارل دوغمول”" د خوفه من السياسة 
الأمريكية آنذاك عندما قال: " لقد حاول الرئيس الأمريكي as ejl‏ مرارا 
إقناعى بان الولايات ا متحدة لا ترغب 4 خلافة فرنسا ف ا منطقة. # الواقع 


مصالحنا ليست متطابقة» وعليه يجب 


سيكون هناك صدامات كل يوم» ,2 


الحفاظ على قوة مستقلة حتى وإن كانت متواضعة " 

غير أن نهاية الحرب الباردة» وظهور قوى اقتصادية صاعدة على الساحة 
الدولية منافسة لها؛ do‏ من السياسة الفرنسية تتراجع بشكل محسوس عنس 
الساحة الإقريقية AY! gas uas‏ كانت الولايات الملتحدة 4 مقدمةالدول 
التى وجهت ضريات قوية بشكل مباشر للنفوذ الفرنسي التقليدي. وقد استغلت 
"T 2‏ الكثير من البفوات التي وقعت فيها الدبلوماسية الفرنسية وحاجة هذه 
الأخيرة إلى تركيز جل مجهودها السياسي والاقتصادي وحتى العسكري + 
اتجاه دعم سياستها الرامية إلى تشييد البناء الأوروبي الذي تم بشكل كبير على 
حساب سياستها الإفريقية. 

إن المتتبع لواقع الأحداث التي تدور اليوم على الساحة الإفريقية» والتي 
تصنع جانبا منها وقائع "التنافس الأمريخسِ_-الفرنسي” 2 المنطقة يلاحظ أن 
نظرة الرئيس "ديفول' حول هذا الموضوع كانت سابقة لزمانها. كما كانت 





: طالع حول هذا الموضوع‎ 
Roland Marchal. « La Fı ê / iti is لموضوح‎ ne 
1995, « La France en quéte d'une politique Africaine ? » Politique Etrangère. 


R) ; 
René Girault. « L'échec des i igue 
grands dessins. i 5 - s 
np e S. » Jeune Afrique. N* 1564 1565, du 15Déc 
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2 هذه المنطقة من العالم. لقد استغلت الدول الأوروبية خلال فترة الحرب الباردة» 
الظروف الدولية القائمة آنذاك. من أجل مواصلة استغلائلبا للدول الإفريقية 
الواقمة تحت قبضتهاء فشكلت لنفسها مناطق نقوذ خاصة. وحتى إن اختلفت 
إدارة هذه المناطق وأساليب استغفلابا بين فرتسا وبريطاتيا خاصة: إلا أنهما 
اتفقَتا ے2 الأخيرے خصوصية واحدة» هي الامتيازات الكبيرة التى استفادت من 
خلالبا هاتين الدولتين. وإذا كانت لبريطانيا على خلاف فرنسا مستعمرات 
أخرى بنفس الأهمية أو أكث ر2 مناطق أخرى من العالم» فقإن تمركز 
المستعمرات الفرنسية ے جلها داخل القارة الإفريقية؛ دفع بها إلى اعتبار هذه 
المناطق المنفذ الحيوي الوحيد لبا إلى العالم؛ بل الورقة القوية التي تثبت وتضمن 
لبا مركزها كقّوة كبرى 2 المالم وبخاصة بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية 
وازدياد حاجاتها إلى مستممراتها. حيث ais‏ الستوات التي تلت هذه الحرب»ء 
لتكرس القبضة الفرنسية على مناطق نفوذها برغم موجة التحرر التي عرفتها 
سنوات الستينيات. مستغلة بذلك انشغال حلفائها بواقع الصراع الدائر مع الاتحاد 
السوفيتي آنذاك» حيث اقتضى الأمر دعم التواجد الفرنسي 4 تلك المناطق. قلم 
تتردد الولايات المتحدة لحظة 4 مساعدة فرنسا عند سحقها للحركات المتاهضة 
لنظام "مبوتو 4# الزائير مثلا سنتي 1977 و1978. كذلك 2 التشاد ستوات 
الثغانينيات» بل كانت تعتبرفرنسا قوة توازن كبيرة ف المنطقة  T‏ 
معهذالا يمكننا نفي حقيقة أن لكل من الفرنسيين والأمريكيين 
وجهات نظر وإس تراتيجيات متناقضة؛ منذ السنوات الأولى للحرب الباردة رغم 
المظهر الذي كان سائدا آنذاك والذي كان يوحي بتنسيق جيد تلمواة ف © وهو 
ما يفسر أن فرنسا طوال ستوات الحرب الباردة» لم تكن تعتبر تواطدها 2 
القارة ودعم الولايات المتحدة لبا وتعاوتنها مع يعض الدول الإفريقية ضرورة من 
ضرورات اتحرب البازدة. إتما كان يندرج 2 إطار مصاحتها الوطنية المباشرق, ' 


U! pierre Dabezies. « Ou en est la France en Afrique ? » Etudes. N° 3882. Fevrier 1998, 


p. 162. . 
2 Asteris C. Huliaras. « The 'Anglosaxon Conspiracy': French Perceptions of the Great 


Lakes Crisis. » The Journal of Modern African Studies. Vol. 36, N° 4, Dec., 1998, p. 


593. 
— 462 — 





أكثر من مجرد شراكة وتعاون قد تجمع عددا من الدول المستقلة والسيدة. D‏ 
(eg‏ فعد كان للورقة الإفريقية دور خاص 4 دعم الدبلوماسية الفرنسية 2 
اللقاءات الدولية و2 الأمم المتحدة بخاصة. وقد نجحت 4 استغلال الأصوات 
الإفريقية ‏ سبيل الحفاظ على مقعدها الدائم 2 مجلس الأمن» وتمرير العديد 
من مشاريع اللوائح. حزلك تحصينها من الانتقادات الكثيرة الموجهة لبا حول 
برنامجها النووي وغيرها. 

هذا إلى جانب الفوائد الإقتتصادية الضخمة التي نتجت عن استفلالبا 
الأحادي والمهيمن لمجريات المبادلات الاقتصادية التي كانت ولا تزال تتم فيما 
الإفريقي. فالمنطقة تمثل بالنسية لفرنسا ثاني أكبر سوق لسلعها بعد 
استوعبت سنة 8 مايقارب 9 مليار دولار أمريكي من 
الصادرات الفرنسية أي ما يقارب 40 + من الفائض التجاري الفرنسي. كما أن 
شركات رابحة. 2 إفريقيا 


عرف بالمريع 


7 من الشركاكت الفرنسية 2 إفريقيا؛ تعسبر 
هي كذلك المنطقة الوحيدة 4 العالم التي لا تزال تجمعها مع فرنسا اتفاقات 
دفاعية وتأوي على أراضيها قواعد عسكرية فرنسية كان لبا دور كبير ف جل 
التدخلات التى قامت بها فرنسا 4 المنطقة والتي تتعدى 30 تدخلا منذ نهاية 


الحرب العالمية ey‏ (انظر الخريطة 08) 

لولا التحولات العميقة التي 
عرفتها العلاقات الدولية والتي جاءت لتضع حدا للحجة التي حانت تصنع من 
الصراع الأيديولوجي مبررا لبقاء البيمنة الفرنسية على المنطقة. هذه التحولات 
ألقت بظلالبا على العلاقات الفرئسية الإفريقية التي لم تعد تكتنفها نلك 


الشاعرية وذلك الغموض الذي كان 4# السابق. ' 


س 
E Serge Mikhailov et autres. « La France et l'Afrique, Vade-mecum pour un nouveau‏ 
S VOyage. » Paris : Karthala, 1993, P. 112.‏ 


Peter J. Schraeder. «Cold War to Cold Peace: Explaining U.S.-French Competition in 
Francophone Africa.» 


Political Science Quarterly. Vol. 115, N° 3, Autumn, 2000, p. 
401. 


B) - 
Pascal Chaigneau et autres, « Les grands e 
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14:11 


الأسباب الظرفية والهيكلية للتراجع الفرنسي في إفريقيا 

يعد تخفيض الفرنك الفرنسي الإقريهقي 250i. L4 (CFA)‏ .2 
جاتقى 1994 أحد الأسباب الظرفية. ويقض النظر عن النتائج الاقتصادية 
Lu‏ التى نجمت عنه والتي أثرت بشكل كبير على الاقتصاد الإفريقي» فإن 
الدوافع الفرنسية من وراء ذلك كانت مفهومة من طرف الجميع» فرتسا التي 
طالما وضعت مسألة الفرانكفونية 2 مقدمة اهتماماتها m E‏ 
العولة ولم تعد تهتم إلا بالملصلحة الوطنية قبل علاقاتها التاريخية مع الأفارقة. 
نولك هإن الشرى الشياسي مت هذه اللخطوة كان له قائييه السابي على مسؤرة 
فرنسا لدى الدول الإفريقية. 

cel gll 2-‏ هناك ثلاثة مؤشرات رئيسية كانت تعلن عن بداية عهد جديد للعلاقات 
الفرنسية مع sal‏ أولبا كان انهيار حاط برلين 4 1989 إلى RENE‏ 
مثل التوسع الأوروبي نحو الشرق وتسارع i pus T pue‏ 
الجيوسياسية لإفريقيا بشكل سمح نصنانع القرار القريسي بوعاده 2 : 
الفرنسية مع منطقة إفريقيا. ثانياء كان خطاب الرئيس الفرنسي "فرانسوا ميتران 
La Baule "J=Y 2 François Mitterrand‏ » جوان 1990 والذي يشترط تهديم 
فرنسا المساعدات للقارة مقابل تبني النهج الديمقراطي. وثالثا عقيدة بلادور سنة 1993 أو 
ما يعرف بعقيدة أبيدجان» التي جاءت لتريط هي الأخرى تقديم المساعدات الفرنسية للدول 
الإفريقية مقابل إيرام هذه الآخيرة اتفاقات ثنائية مع مؤسسات بروتون وودز. ثم 2 الأخير 
تخفيض CFA iuc‏ .2 جانفي 1994. كل هذه الخطوات فسرت من طرف الكثير من 
الأنظمة الإفريقية على أنه إجراء تخلت بموجبه فرنسا عن مساعدة هذه الدول؛ بل وذهب 
بعضها إلى وصف ما أقدمت عليه بالخياتة. 


وتزؤكد مرة أخرى فشل سياستها ومحدودية استيعابها للواقع الإفريقي المتغير 





(1) 
Peter J. Schraeder. «Cold War to Cold ini 
- Peace: Explaining U.S.-French ition i 
E Francophone Africa. » Op.cit, p. 402. 1 : Mp 
Phili 
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vis-à-vis de l'Afrique sub-saharienne. » Modern & Contemporary France. Vol. 13, N* 


1, February 2005, pp. 41-42. 
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الخريطة 08: أهم التدخلات العسكرية الفرنسية 2 ‘ie Lis ya]‏ 1990 
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Source: Nations Unies, Ministère Français des Affaires 


Etrangères .‏ 
لم تتفطن فرنسا إلى أن دبلوماسيتها الإفريقية قد شلت ولم عد تستجيب 
للتحولات التي تعرفها القارة ولا حتى للظروف الجديدة على الساحة الدولية. e‏ 
Re‏ نعرضت هذه السياسة إلى هزات حقيقية» ترج 2 الأساس إلى أسباب 
ظرفية وأخرى هيكلية كانت بلا N‏ التي أصبحت تواجهها فرنسا 2 
مريعها الإفريقي بل 2 المنطقة كحكل. © 
ERE‏ و > م 


e Serge Mikhailov et autres. Ibid, p. 113. 
€ Philippe Marchesin. Op.cit, p- 92. 
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التصريح بأن الزعيم الزائيري هو بدون شك الشخص الوحيد الذي بإمكانه ا مساهمة E‏ 
إيجاد تسوية للنزاع :7 أ فكان سقوط نظام ' pisse‏ بعد ذلك هو بشكل آخر سقوط 
موازي وفشل لسياسة فرنسية عجزت عن التأقلم مع رياح التغيير التي كانت هي تفسها 


الداعية إليها  (La Baule),‏ سنة 1990. ولكنها ريما لم تكن تتوقع هذه 
«Ls;‏ حاليا 


وفوقها إلى جاتب النظام الحاكم 2 رواندا ,5 à‏ 1990 ضد الفصائل المعارضة 
من التوتسي كانت القطرة التي أفاضت الكأس. لعلمها المسبق بالجرائم التى 
ڪان يدبر لبا شم التي نفذت 2# حق المواطتين التوقسي بل والبوتو المعتدلين ad‏ 
ولم تتوان الحڪومة الفرنسية من مد يد المعونة بالأسلحة لحكومة كيغالى 
السرعة 2| لتفيير *منذ 20 سنة فقط » كنا تحن من يحل مثل هذه الأ 


التى اقترفت جرائم | z‏ قيةء حت 3 S‏ 
ي افترضت جرائم الإبادة العرقيةء حتى بعد صدور قرار الأمم المتحدة بحضر بيع 
2 أسيق * : 
í Lisa‏ يح للرئيس الفرنسي الاسيق جيسكار ديستان 


الأسلحة إلى Lx MEE‏ 
كل شيء يتم من دونقا. 

| غداةسقوط كينشاسا بيد قوات المعارضة؛ يعبر بوضوح عن طبيعة الحيرة والإحباط 

الفرنسيين» ويؤكد إخفاق السياسة التي سطرت 

الذي وجدت فرنسا فيه نقسها: لم 


| ووضعت فرنسا ‏ خانة المتورطين ‏ هذه الحرب وخاصة بعد قيامها بعملية 
Turquoise‏ العملية التي لم تكتف فيها بتقديم المعونة للاجئي البوتو» بل قدمت 8 


ملاذا آمنا ن الہوتو 2 الأراضى الزائيرية 3 
للمسلحين الہوتو ے الأراضي الزائيرية بعد ارتكابهم مجازر 2 حق المواطنين 


اللذين طبعا الرأي العام الفرنسي والقادة 
المنطقة. "جان فرانسوا بيار" لخص بإحكام الواقع 
تستطع فرنسا تفادي انتصار الجبهة الوطقية الرواندية (07210ء فقدت موقعها rail‏ 
اإتطقة ككلء ووجدت نفسها متورطة 2 حرب إيادة ... فقدانها للهيمنة كان معتيرل . 
e‏ ما يمكن أن نستتتجه من تخبط الدبلوماسية الفرنسية 4 أزمة رواندا ثم الزائير هو أن 
دخول الولايات المتحدة 


2 
S 1 . e =‏ 
"Gérard Prunier «255 ^ "sil‏ "أن فرنسا من خلال هذا ا لوقف عبرت عن 
p l . . H Á . .-‏ 
أنقلوفوني حليف للولايات المتحدة . RS‏ بذلك الرئيس الأوغندى موسوؤيتى ” T‏ 


يدعم الجبهة الوطنية الرواندية المعارضة EPR)‏ فرنسا لم تعد بالفعل قادرة على أن تقشط ب المنطقة بمفردها 
si‏ الخلل الذي تواجهه السياسة الفرنسية ب المنطقة إلى العلن وأشار 


العلاقة بينها وببن حليف الماضي الولايات المتحدة. 


8 cz Lun 
لتهاية الدموية التي عرفتها الحرب الرواتدية»ء والصخب الإعلامى الذى أحيط‎ 
ی کی ا بوضوح إلى حدة المنافسة التي بدأت تميز‎ 


بالدور الفرنسي بذ هذه الحرب لم يمتع فرنسا من التدخل مرة أخرى ك أزمة مماثلة د 
ا كان الزائير مسرحا لبا. ومع أن الأطراف والدوافع والمبررات مختلفةء إلا 3 
ig =‏ الفرنكوفونية اختارت للمرة الثانية الإستراتيجية نفسهاء وذلك بدخول 
لحرب بورقة خاسرة. حيث ساندت نظام "ميوتو' المفلس ورآت 2 شخصه الضامن 





| من الأسباب الظرفية كذلك» والتي صعبت من مهمة فرنسا 2 المنطقة 

و2 مريعها الإفريقي على وجه الخصوصء وزادت مر:. اتساع البوة بيتها ويين 
| مناطق نفوذهاء هو التوجه الفرنسي القديم -المتجدد نحو أورويا وتجسيد الوحدة 
| السياسية فيها. نهاية الحرب الباردةء ألقت خ أحضان الدول الأوروبية الفريية 
لاتجد يديلا عن مساعدتها 
الوحدة السياسية» النقدية 


iud‏ لاستقرار الزائيرواستمرارية الفرنكوفونية فيه. وقد استمر الدعم الفرنسى 
et em e‏ وحتى مارس 1997 ورغم علم الحكومة الفرنسية ببأن نظام مبوتو آيل 
"i dep‏ فوم لم يتبق له A‏ أشهر معدودة قبل وفاته بسبب مرظنه العضالء إلا أن 
Hervé De Charette =s,li ss ais,‏ وزير الخارجية الفرنسي آنذاك لم يتردد ذخ 


ومنها فرنسا مجموعة من الدول الأوروبية الشرفية» 
ودعمها اقتصادياء للحاق بالركب الأوروبي وتحقيق 
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فشلها عند أول امتحان تعرضت له بعد أن رفعت عنها حصاتة الحرب الياردة. 
(آو ما يمكن أن نصف به الظروف التي سهلت البيمنة الفرنسية خ المنطقة طوال 
هذه الفترة.) 

أولا : أول هذه الأسباب» يمكن إرجاعه إلى مااصطلح عليه 
السرية ,> D vu,‏ التي كانت وراء قيام 


بالدبلوماسية الشخصية أو 
عليه العلاقات بين 


علاقات بين الطرفين تجاوزت بكثير ما يمكن أن تكون 
الدول. بشكل تم فيه خلق شيكه معقدة من المصالح عوضت الدور الذي كان 
أن تقوم به المؤسسات الرسمية» بل عطلته 4 كثيرمن الأحيان. 
وڪن ما زاد الأمر تعقيدا موتكاثئر هذه الشبكات وتعاظم أدوارها. فإلى 
جانب شبك "جاك فوڪ ار" Jacques ۴0٥21۲‏ 551 3,46« ظهرت إلى الوجود 
مجموعة أخرى من شبكات المصالح ci ll‏ العسكرية والاقتصادية, 
بحيث لم تعد الجمهورية ولا قصر الإليزيه من يختار ويسير السياسة الفرنسية 2 
إفريقيا. إنما مجموعة من الفاعلين هدقهم الرئيسي الحفاظ على السلطات 
واستفلال الريع. 2 وقد سلط التقرير الذي أصدره مركز التحاليل والتوقعات 
لوزارة الخارجية الفرنسية سنة 1995ء الضوء على فحوى النشاطات التي تقوم 
بهامثلهذده الشبكحاتء بدءا بتبييض الأموال» وتهريب المعادن الثمينة 
والأسلحة وانتهاء برعاية تجارة المخدرات Mrs‏ 


ثاتيا : إن مثل هده الممارسات لم يكن لتتم لولا تواجد أنظمة إفريقية 
فاسدة ومستيدة» سهلت تشاط مثل هذه الشبكات. غيرأن تواجد مثل هذه 
الأنظمة لم يڪن ليحصل ے2 كثير من الأحيان» لولا الدعم والرعاية الفرنسية؛ 
كما هو الحال 2 الجابون وإفريقيا الوسطى والتشاد ...إلخ» مثل هذه السياسة 


ا ج ج 
Philipe Leymarie. « Effritement du pacte colonial, en Afrique Dieu n’est plus‏ " 


Français. » Le Monde Diplomatique. Mai 1995. 
F1 Sandrine Tolloti. Op.cit, p. 33. 


Sandrine Tolloti. Op.cit, p. 34. 
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والدفاعية التي راودت لقرون عدة الفكر السياسي الفرنسي ولا تزال. ولتحقيق 
ذلك شرعت 2 تخصيص أرصدة مالية واستكثمارات ضخمة لصالح دول أورويا 
الشرقية على حساب الدول الإفريقية التي استساغت لعقود عديدة هذه 
n‏ وبنت على محورها نظمها الاقتصاديةء واستغنت بذلك عن بدائل 
اخنرى لہا. ا العامة للتنمية (4210) التي ظلت فرنسا تقدمها باستمرار 
لحلفائها الأفارقة أصيحت تسجل انتخفاضا متواصلا. حيث تراجعت من 42.1 





یو 5ء انخفقض هذا الرقم إلى 34.7 مليار فرنك سنة 
pis‏ والأمر نفسه بالنسبة لميزانية التعاون التي تراجعت هي الأخرى من 8 مليار 
فرنبك سنة 1993 إلى 64 مليار فرنك سسنة 27.1998 بل وريطت فرنسا مناذ 
sd de‏ بداية العمل بما يعرف بعقيدة أبيدجان) مساعداتها المالية للدول 
الإفريقية بضرورة إيرام هذه الأخيرة اتفاقات مع صندوق النقد الدولى. هذا بينما 
E‏ الخارجية المباشرة القرنسية إلى المتنطقة 2 "" الأخيرة 
m m‏ مستوی لہا منذ ستوات عدة. وباتت تحتل ذيل الترتيب 2ے قائمة الدول 
r E‏ احتلت المرتية الرابعة ب 4 # من إجمالي الاستثمارات 
لخارجية Moss tiet cen‏ وهذا مقارنة ي 13 # للمملكة المتحدة و8/ 
اه المتحدة” ' كما عرف ميدان التعاون العسكري هو الآخر التخفيض» 
من اضر تواجدها المسكري 2 المنطقة وغلق بعض القواعد العسكرية 

بعد خفض نوعي لعدد جنودها أ المنطقة» والإبقاء على تواجد رمزي لبا هناك. 
إذا اعتيرنا أن الأسياب السالفة الذكر هي 2 مجملها ناجمة عن 
الحاصلة 2 النظام الدولي والتي دفعت بفرنسا إلى محاولة مسايرتها 
و e‏ فإن تراجع الدور الفرنسي 2 المنطقةء أو الأقل قبولبا بشريك 
kn 2 e‏ يرجع أيضا إلى أسباب أخرى ليست بالضرورة ناجمة عن تغيرات 
العلافات الدولية أو ما يشبه ذلك. إنما ترجع 2 الأساس إلى 
» ا السياسة الإفريقية لفرنسا. وقد أثبتت تلك الممارسات 





R . 3 3 * 
(D phil; chesin. Op.cit, p. 98. | 1 ; ikkes fises +e 
مسد مانت‎ i r l'eldorado des entreprises trança 
B) Vignaux B. Hoh A-V. « L'Afrique n'est plus E pt RE o, 
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| أن المشال الفرنسي يذ هذا الخصوص لم يفقد قط من تأثيره على السياسة 
الراسخ بأن فرنسا هي من يدعم الانة نظمة الإفريقية الاستيدادية ويطيل من | all‏ ة» ويالخصوص إذا كان الأمر يتعلق بدفاعها على متاطق نفوذها 2# 


Lapac 
القارة الإفريمية.‎ 





1 ثالث : إلى جانب الأسباب أو الممارسات السابقة» والتي أثرت سلبا 2 ae‏ ا السياسة أثرت سلبا على الدبلوماسية 
السياسة الفرنسية لإفريقياء تعتبرعقدة ' فاشودا " 1865008 أقدمها جميعا. 
يعد التخوف من البيمنة والثقافة الأتجلوسكسونية: أحد مكونات الثقافة 
السياسية الفرنسية. وقد سميت كذلك تذكيرا بالمنافسة الاستعممارية.» بين 


الفرنسية ف المنطقة بحيث أفقدتها كثيرا من مواقعها على الساحة الإقريقية. 


ليس أدل على ذلك موقفها من الدول الإفريقية الناطقة بالإتجليزية وإبعادما عن 
وس 

- ا اا غ انما تضم ما بيد عن ثلثى الثروة الإفريقية. 
الخوش E NET j E A esi e eal nd ph aN a ea unit alaga uaill‏ 

= فار جب‎ : Mj a" 7 

مراحلهاء خلال المواجهة التي جمعت الطرفين سنة 1898 4 شرق إفريقيا عند - 
فاشوداء وا ضطرت أثثتاعها القوات الفرد بسية إلى التراجع بل وا A‏ لتخلى عن كر | 
أطماع لہا 4ے شرق إفريقيا (ما عدى جييوتي ومدغشقر) لصالح بريطاتيا. هذة 


وحسب الرئيس الرواندي " بول كغام 
7 تصطده بحائط. قفالحدود بين قرئسا- إفريقيا والكومنولتث اتهان 

| ١ | M v vn 

Lil >‏ بريين.اكدنا لباري ستمس كنا 


الرواندية حاولت مرا 





الحادثة تركت حينها لدى الفرنسيين أشرا بالفا على الصعيدين السياسي بعض القادة الؤثرين» اقوى من e‏ 
والسكري. e‏ غير أن هذا النوع من الشعور لدى القادة الفرنسيين والسياسيين ٠7/7‏ أ ue i Tene ayta Des‏ بوه 
O a E meet Linh ql gui | s all eo all eaa Loi] «Lila cJ] el a Aaa ias gel sale‏ 
مصدر تخوف أيضاء منذ أن أبدت هذه الأخيرة رغبتها 2 التعامل مع القارة الإفريقية الإقليمية الناطقة sicci arias 58 | * EE‏ 
الإفريقية بأكثر حرية دون اللجوء إلى الوسيط الأورويي كما 2 الخاضي. TU EA] daag 1 Maia 2 aiil dagg di Lu) iu‏ 


"مبوتو" الفرنكفوني؛ ضد ما اعتيرته حليف الولايات المتحدة قي المنطقة. بيتما 
شاهدنا حلفاء مبوتو" من الولايات المتحدة وبلجيكا يتخلون عنه دون اتزعاج ما 
نظرهم لم يعد يمشل أدنى مصلحة» وإذا كان لأمر تفسه بالنسية لفرنس | 
ن عامل الثقافة واللفة ظل أحد الدوافع البامة للتدخل الفرنسي لصالح mie‏ 


وسرعان ما وجدت الدبلوماسية القرتسية سبيا جديدا لتواجدها 2 


السياسة نكن غيرت فقط من مصدر التهديد. وأصبح الخطاب السياسي دام 
فإ 


القرنسي اليوم: إذا باريس توقفت عن مساندة هذا التظام أو ذاك. فإنه 
.4 غياب العوامل والمصالح الأخرى. 


سيسقط تحت تيعية الولايات المتحدة " 2 صحيح أن للإارث التاريخي المشترك i‏ 
بين الأمم تأثيره الخاص على السياسة والعلاقات بين | لكن كثير هي 2 ]| 
تلك الشعوب التي تجاوزت مثل هذه العقد لصالح علاقات بناءة ومصالح 2 ؛ 
مشتركة مثلما هو الأمر بالنسبة لليايان والولايات المتحدة: ألمانيا ويولونيا. إلا ١‏ 





wpe tann” 


d iu) aum e eer 


(2 Roland Marchal. «France and Africa: the emergence of essential reforms? » 


(2) — $ : : . ; 
Francois-Xavier Vershave. « Complicité noci ] International Affairs. Vol. 74. N° 2. April 1998, p. 363. 
| . . plicité de génocide ? la politique de la Fr: à 5 i .«[ Afrique. N° 

Rwanda. » Paris : La Découverte. 1994, p. 63. EUM jd 8 Georges Sue e ee dsinis prag lecons d'un désastre. » Jeune Afrique. 

tř .16au , p. 96. 
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cl à‏ كما أن استغلال الولايات المتحدة للأخطاء الفرنسية 2 المنطقة» 
قد أخذ منحى آخر هذه المرة سياسي - دعائي» فمنذ بداية التسعيتيات حاولت 
الولايات المتحدة تجريد الديلوماسية الفرنسية من أي مصداقية لبخ المنطقة 
ومن ثم القضاء على ما تبقى من هيمنتها عليهاء وقد تسنى لبا ذلك من خلال 
العشرات التى عرفتها سياستها أثناء أزمات البحيرات الكبرى ويالموازاة مع 
المساعي التي بذلت من أجل تسويتها. 

uua zl‏ الولايات التحدة حضورها القوي 4 المنطقة وخاصة أثقناء 
محاولة فك خيوط الأزمة الزائيرية؛ حيث أوقمت فرنسا 4 قفص الاتهام بعد 


تورطها 2 المجازر الرواندية: وارتياط صورتها بالأنظمة القاسدة التي لا تتراجع 


أمام شىء مقابل البقاء 2 السلطة. هذا اللأمر بدا جليا عتد إبعاد المندوب 
Lucem Lobo 23 c ug‏ ) من المشاركة 2 المفاوضات التي دارت 
على السفينة الحريية الجنوب إفريقية تحت رعاية أمريكية - جنوب إفريقية لحل 
الأزمة الزائيرية 2 ماي 7 ؛: oL;‏ ذلك إشارة واضحة إلى تغييب الدور 
الفرنسي 2 المنطقة. 

كما استغلت الولايات المتحدة التوجه الأوروبي لفرنساء من أجل التقرب أكثر 
نحو القارة الإفريقية, ومقابل الأسوار العالية التي أصبحت أورويا - و بداقع فرتسي ے 
كثير من الأحيان- تقيمها 4 وجه محاولات البجرة التي تأتيها من إفريقيا. عملت 
الولايات المتحدة على تخصيص استثمارات معتبرة من أجل تكوين نخب إفريقية متققة 


ومتحصلة على شهادات أمريكية. هذه التخب هي تلك التي تدعوها "مادلين أولبرايت” 
بالنخب الجديدة: أو الجيل الجديد للحكام الأفارقة » كرست واقعا جديدا على الساحة 
الافريقية. كما أشار إليه ' جان كريستوف روفان * «Jean Christophe Ruffin‏ 
: هناك ثقافتين سياسيتين مختلفتين ف إفريقيا. تلك التي تخص إفريقيا 


حيث يرى أن | 
إن جل قادتها قد شاركوا ب 


الناطقة بالفرنسية وهي” ثقافة وراثة "كما يقولء بحيث 
الأنظمة السابقة التى حكمت بعد الاستقلال مباشرة. أما ك إفريقيا الناطقة بالإنجليزية 


lx x 
C) Laslza DL فهناك تنتشر‎ 


U : 
 sandrine Tolloti. Op.cit, p. 38. 
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تعامل السياسة الأمريكية مع واقع السياسة الإفريقية لفرنسا 
كل هذ الأسباب هي 2ے الحقيقة أخطاءء ارتكبتها الديلوماسية 
الفرنسية. وكان أن استغفلتها أطراقف Lili pais S discos dios‏ معالقارة 
الإقريقية من هذه الأطراف وليست الوحيدة؛ تعد الولايات المتحدة من أهمهاء إلى 
جانب اليابان والصين والمانيا وغيرهم. 
وعليه فلا شك أن هذه الأخطاء كانت بالتسية للولايات المتحدة حافزا 
لانطلاقة حقيقية 4 علاقتها مع القارة» فقد استطاعت من خلال الانتكاسات 
القرئسية على الساحة الإقريقية؛ إفناع جزء كيير من الرأي العام الإفريقي 
والقادة الأقارقة خاصة:؛ بقدرتها على لعب دور يديل لما كانت تلعبه فرنسا 5 
المنطقة. وليس Gol‏ على ذلك سمي الكثثير من الأنظمة الإفريقية الجديدة أو 
'المتجددة إلى إرساء الشراكة التي وعدتهم بها الولايات المتحدة 4 حبن لم يتردد 
كثيرون منهم 2 اعتبار سياسة التعاون ‏ مع فرنسا قد تجاوزتها الأحداث. 
لقد استطاعت الولايات المتحدة من خلال المؤسسات المالية الدولية مغلا 
يعث نفوذ جديد لباه المنطقة وخاصة بعد أن أصبيح صندوق النقد الدولي 
يتحكم ‏ كل جزثئيات الافتصاد الإفريقيء وهو من وراء البرامج التي تطبق 
لإعادة هيكلة اقتصادهما ودمجه ے4 الاقتصاد العالي. ومن ثم استطاعت 
الولايات المتحدة بواسطة هذه المؤسسة الدوليةء القضاء على أهم الجسور التي 
كانت تصل فرنسا بمناطق نفوذها الإفريقية وهي Communautéz c‏ 
Financière Africaine (CFA)‏ أو الفرنك الفرنسي الإفريقي. فبرامج 
التعاون التي اتيعت منن الستينيات لم تستطع الصمود "T‏ عولمة التجارة وقوانين 
صندوق النقد الدولي والبنك العالمي» مما استوجب تجفيض قيمة هذه العملة؛ 
إضافة إلى رفع جميع الامتيازات التجارية السابقة. الأمر الذي جعل من المكانة 
الفرنسية 2 المنطقة تتراجع بعض الشيء لصالح أطراق أخرى تعد الولايات 
المتحدة أولبمء: مادامت هي المستفيد الأول من رفع القيود على تجارتها مع 
إفريقيا والمتمثلة خاصة يْ منطقة الفرنك. 
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owl 2 Brian Atwood‏ عندما أحد أن : “هدق الولايات التحده ع 
طراق. وان الشراكة مع 


لن يكون لجا ادنى نجاحإذا ما بنيت على الخصوصية والتمييز. لقد عانى 
استيدال ذلك الصراع 


Lai, Sf 
مسار التقمية طويلا بسبب التنافس شرق - غربء لا نريد‎ 
Gardes Le Mie gr ue vs : الأيديولوجي بخلافات تجارية‎ 
كلينتون للمسؤولين الفرنسيين عن‎ y طمأنة الرئيس الأمريكي‎ ob asy 
زيارته للسنفال» وتلميحه إلى أن الشراكة الجديدة مع إفريقيا لا يمكن أن تثم‎ 


بدون مواصلة التعاون مع فرنسا. 
مقابل هذا التوجهء يفضل التيار الثاني اعتماد لغة أكثر صراحة وأقل 

2 الدعوة إلى إنهاء البيمنة الفرنسية التقليدية على 
العولة- الاقتصادية-التي يشهدها 


= >T- sā aY! 


ديلوماسية» إذ لا يتردد هؤلاء 
المنطقةء كونها لم تعد تساير التوجه نحو 
العالم. وبينما يتساءل كاتب الدولة الأمريكي الأسبق للشؤون 
كروك ر" عن المصلحة 4 بقاء العلاقات المتميزة بين فرنئسا وإفريقيا قائمة حتى 
بعد انتهاء الحرب الباردة. يد 
بأي دور 2 e ian‏ 


هب السفير الأمريكن 4 كتشاسا إلى اعتيار 


فرنسا غير قادرة على القيام 

it—— 3.‏ اكد وارن كرس توفر Warren Christopher‏ »2——23 

زيارته لجنوب إفريقيا نة 1996 على أن : "زمن متاطق 

jg iil‏ ي إفريقيا قد وكٌء عندما كان بمقدور دول خارجية (ملمحا لفرئسا) 

اعتبار مجموعة من دول ا منطقة مجال "E om IL‏ مضيفا أن إفريقيا Z prl‏ 
3 


حاجة اكث رإلى دعم الكثي رمن الأصدقاء وليس هيمفة بعضهم عليها ". ' ' ومع 


الخارجية سابقا عند 


هذا يظل وزير المالية الأسبق رونالد براون الفريد من بين المسؤولين الأمريكيين 
الذين أحسنوا التعبير عن النوايا الحميميبة للؤدارة الأمريركية أمام المناخسة 


1 
E 





® Brian Atwood. « Une vision nouvelle 
Paris. France, 7 Avril 1998. 
0 ! Pierre Dabezies. Op.cit, p. 169. 


»Daniel Bourmaud. «The Clinton Administration and Africa: A View from Paris, 
7nce.» Issue: A Journal of Opinion. Vol. 26, No. 2, 1998, p. 48. Stable URL: 
wa Lo Lue. OT Opinion. 


.(تم تصفحه في 2009/01/17( www.istor.org/stable/1166828‏ 
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n P‏ لم تفوت الولايات المتحدة على لسان كبار مسزوليها الإشادة 
T A‏ أحسن من يمكنهم فيادة القارة - برغم النقائص التى e‏ 
po ” a‏ . وقد عملت بالتالي على ريط مورا بش به 
ت لتي يحققونها خاصة -2 مجال الاقتصاد داخ لد 7 
E n eo‏ ولبم وعلى 
من القادة: النزماء' Le Lu‏ 
السابقة "مادلين أوليرايت". 


الولايات المتحدة ك اخت 
ت المتحدة ل اختيار من تتعامل معهم 


نت تحب أ تى ` ÉL‏ 
> ان تصهعهم وزيرة الخارجية الأمريكية 


اشكال التنافس الأمريكي الفرنسي في إفريقيا 


= - Md 
إن ما سبق الإشارة إليه  الواقع: هو من بين المظا‎ 
بم هرالتى أصيحت‎ d 
1 s 5 a . - =- i 2- ۴ 
لقرنسية لمنطقة منذ نهاية الحرب اليا 3 هو‎ ٤ 8 
= بح يشار إليه بالتافس الأ‎ 
s i 9 بح يأخز أت ختلقة‎ 5 
11,5 s صيح يأخد شكالا مختلفة يالنظر إلى حدته‎ 0 
cc | نشهد هذا التنافس من جهة ثانية‎ 


تميز العلاقات الأمريكية 


نعد الخطابات الرسمية أو 
حد بعيد السياسة التي ن“ 
لتي ينتهجها الطرفان 4 المنطقة وتنم عن ر ة الحسا 
re 2 c‏ رجه سابات الد 
بعضهما ليعض ل عدي الاك و وا 


المرن ابحو - 
لفرنسية الإفريقية. ومحاولة ه ؤلاء مسح 

الباردة من قا طابوهمات الإرث الاستممارى وا 

بأردة من فاموس علاقات الولايات 11ت ١‏ ري والحرب 


لى مظاهر هذا التنافس؛ ما دامت تمكس إلى 


ة مع القارة الإفريقية. 
تراوح الخطاب | 5 
C m‏ ب لرسمي الأمريكي فيما يخص هذا الموضوع الشد 
عند »> دون ان رڪ P A‏ 
n‏ ل كسب بش_كل صريح الانزع اج من العلاقات المتميزة | 
يدعم ١‏ ْ يما يعرف بالمريع الإفريقي. وقد تا 
يڪي نجاه موضوع التقاضس الأمريڪى- القرد d uk‏ 
.تيارين. فالتيار الأول يعتمد لفة 
J‏ لأول يعتمد لفة الاعتدال ولا ي رى بط توا نرنسا 5 
Lys de + T 0‏ 2 المنطقة ماتعا 
| تشڪل فرنسا أحدأ al‏ 2 
Lo. ,‏ طرافه ما دام البدف مشترك 
تصريحات مدير الوكالة الأمرد يحكية للتنمية 


من إرساء تعاو E s‏ 8 


- USAID) i! 
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دكار مع بعض القادة الأفارقة أثناء جولته الأولى 2 المنطقة» معتبرا أن سياسة | | 
العنف والضرب على الكتف فد انتهت» مضيفا أن الولايات المتحدة تعرف ما | 
تريد: بيتما طالب الرئيس الروندي  ue Je‏ من فرنسا إقامة علاقات على 
أساس الاحترام المتبادل مجر عو عاق سي 

ققط على 


al zii‏ الأمريكي- الفرنسي 4 إفريقياء لم يقتصر 
الخطابات والخطابات المضادة» إنما انتقل إلى مرحلة متقدمة ش كلت المنافسة 
الاقتصادية أحد مظاهره أيضا. وما دامت المصالح الاقتتصادية الأمريركية تنتركز 
ے جزئها الكبير ے2 قطاع المحروقات والمناجم - والأمرلا يختلف كذلك 
بالنسبة لفرنسا- فقد شكل هذا القطاع حلقة من حلقات المواجهة بين الطرفين. 

إن مشل هذه المواجهة ‏ قطاع المحروقات أمر طبيعي»؛ أمام التمو الهائل 
الذى عرفه الاقتصاد العالمي وأمام حاجة هذا الأخيرإلى المزيد من موارد BII‏ 
des. cn‏ جني مصادرها البامة. غير أنه انطلاقا من واقع المنافسة؛ 
: الأمر لم يعد مجرد أمر طبيعي» وهذا بالتظر إلى أهمية المصالح موضوع 
مريكية 2 حقول 


سس 


فإن 
التتافس بين الطرفين. لقد وجدت كثير من شركات النفط الأ 
النفط الإفريقية متتفسا لبا أمام الضغط الذي تشهده السوق الأمريكية 2 هذا 
القطاعء إضافة إلى المنافسة الشرسة التي لقيتها 4 منطقة القوقاز الغنية هي 
الأخرى بالنقط. إلى جانب أن شبكة المصالح الاقتصادية الفرنسية 4 إفريقيا لم 
تترك للاستثمارات الأمريكية مجال آخر لتتنشط فيه باستشاء قطاع النفط الذي 
يظل يخقي الكثير من المفاجآت 2 المنطقة زيادة على عامل التكنولوجيا الذي 
سمح لهذه الشركات باكتشاف آبار جديدة للنفط. 
با مقايل شكل قطاع المحروقات أحد أسرار التواجد القرنسي 4 إفريقيا. 
م us‏ الاكتشافات الأولى سنوات الخمسينيات والستينيات: أقامت فرنسا من 
خلال هذا القطاع إمبراطورية حقيقية كان دورها الرئيسي حماية مصادر النفط 
الإفريقية من أية منافسة أجنبية ويقائها تحت الإدارة الفرنسية غير المباشرة. لبذا 


الغرض ظهرت إلى الوجود شركات نفطية فرنسية هي أقرب إلى الدول منها إلى 


“ . 
Sandrine Tolloti. Op.cit, p. 39. 
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الفرنسية لباء عتدما قال: "إن إستراتيجية الولايات ا متحدة تقتضي منا ان نكون 
D ; 4 Lai iaf‏ 
كثر عتفا أن نكون متواجدين على ا ليدان بصفتنا منافسين... أظن أننا لم 
نكن كذدلك : غمى. لقد dalas‏ 
ie‏ فيما مضى. لقد تجاهلنا كثيرا السوق الإفريقية وقد كلفنا زلك 
يا... لن نترك مرة ا خرى ا لكان لأ 515 : 
e 4 ol‏ صدقائتا الأورويييس ولا لدول اخرى, 


oia ja‏ | لتصريحات التى جاءت عل لسان أيرز الممسؤولين 
m 8 | à a à A B uc yi‏ 
مريكيين تعد طريقة فعالة لحشد الممساندة Là ae lal‏ وخا A‏ حا 
i‏ | 2 من رح 
عمال وأصحاب ced ul‏ بغية دعم التوجه الأمريكى الجديد ن E j‏ 
i‏ | ي الجديد نحو هذه المنطقة 
العالم الت à 5 se‏ 
من لم لتي اصبحت نمثل بالنسيبة للولايات المتحدة حدودها الجديدة وآ 
منطقة لم تصلها بعد الآلة الاقتصادية الأمريكية إلا أن مد : us‏ 
Lt P EL‏ يه يه.! أن متل هذا الخطاب هو 
2 > ج بة واضحة للأطراف الدولية الأخرى التي لم ترك امسا yı‏ + 
إلا ة انتخابية رد i . 5 à‏ 
حملة بية رئاسية عابرة سرعان ما تترك مكانها للتجاهل الداء تجا 
i "is a 0‏ $ 1 7 نم دجام 
n‏ (كريمية. كلمة الرئيس شيراك pat‏ الحاضرين- 112 ؤتمر 20 
ؤساء فرنساوا im 32. X ua‏ 
فر والدول الإفريقية © نوفمير 1998 سارت ے هذا الانجاه Lesie‏ 
i 5 : | 9‏ — جاه Ac‏ 
و جملة من الانتقادات إلى السياسة الإفريقية للولايات المتحدة : 
e 3 + à n 2 1 des‏ دون دڪر هده 


ظرفيا عند زيارة: أو ]زم z;‏ 
ر وازمة او كارثة طيسة ضرة منذ: 
MESE‏ »> قهي حاضرة منذ زمن بعيد وه 


شريككم ا متصت." 2 | 
و دو أن الحملة "الدعائية" الأمريكية قد أتت أكلهاء | 
Laa lia ste :‏ 


ا p‏ الأفارقة من العلاقة التى ظلت 
دفريقية بياريس. هذه المواقف يمكن اعتبارفا ee‏ 
din‏ يا أصيح يخيم على هذه العلاقة. ولكن يمكن كذلك اعت تبن 
is Nim db"‏ ره تبني 

أقريقيا هذى" s i EET‏ 
حوب لوجي يمكن أن تلتمسها من موق اللرئيس VEU QUI‏ 
d‏ الدي رخض دعوة الرئيس الفرنسي شيراك ' إلى حضور اجتماع يعقده 

2 > 


. 522. 
9 Marchés Tropicaux. 15 Mars pier E: co 
& Marchés Tropicaux. N' 2769. 
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التراجع itat! (ELF) AEL cuig aie‏ الوحيد للنقط الكنغولي» بعد أن قبلت فرتسا 
> )5+ : : 
بدفع المبلغ المطلوب إلى السلطات الكونقولية. ” © 
مواجهة أخرى جمعت الطرفين ف الجابون؛ حیث ارغمت ele CELP)‏ 
استئناف نشاطها تخوفا من فقدان المشروع لصالح الشركة (الأنجلو-” 
سكس ونية) الولندية Jola (SHELL)‏ تقازلات لفائدة السلطات الجابونيه. 
à à i | Liy‏ ,1 نطبقا لاتفاقات 
التشاد شهدت هي الأخرىء مثل هذه المواجهة 4 جنوب البلاد. قطبقا لاتفا 
سابقة» تحصلت شر حت (0071000©) الأمريكية على حق استفلال آبار 
‘ii‏ | 
ا نفط التشادية» غير أن الأمور عرفت مستجدات أخرى مع وصول ee‏ 
i‏ 1990 بمساعدة فرنسية > هذا الأخيربعد ضغو 
إدريس دبي ' إلى الحكم سنة 
نسية تدخل لصالح لا كة الفرنسية CELF)‏ على نصيب 4 استغلال 
ya‏ حصول الشر 
,2 
النفط التشادي. ”© 
I2 i Ya Lx‏ 5 
وعليه ومقارنة بالنح ح الذي عرفته الدبلوماسية الأمريكية 2 إعاد 
et LA ETS - - . ٠ L i‏ 5 الث ات 
إحياء الدور الأمريكي المستقل وال مؤثر 2 المنطقةء مستغلة بذلك بعص 0 
.2 السياسة الفرنسية وكذلك رغبة الأفارقة 2 تنويع شركائهم الدوليينء إن 
d‏ ; التأخر يفعل قوة التوا 
الجاتب الاقتصادى على العكس من ذلك شهد توعا من التأخربقعل فو لتواجد 
الفرنسي 3 المنطقة. 
ge ae‏ 
والحالات التي سبق الإشارة لبا تؤكد صعوية تفلفل شركا deal‏ 
الأمريكية ے المنطقة le All‏ للمريع الإفريقي لقرنسا. ولعل الطرف الفرنسي 
قدأدرك جيدا خطورة المنافسة الأمريكية فبادر إلى المواجهة بدل الانتظارء 
: قدم لث (Cabinda ai Ls a‏ 
التى كانت 4 السابق حك را على الشركات الأمريكية: وهذا 4 إطار 
إستراتيجية توسيع نشاط هذه الشركة إلى باقي الدول الإفريقية الأخرى. 





a) 
Peter J. Schraeder. «Cold War to Cold Peace: Ex 
Francophone Africa.» Op.cit, p. 405. 


t jer. e Sou de concurrence su i icai — ONES 
8 à rr r le continent Africain. Le Monde 


plaining U.S.-French Competition in 
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الشركات. بحيث كان لبا دور فعال 2 دعم الأنظمة القائمة 2 تلك الدول أو 
إسقاطهاء دعم ذلك الرثيس أو عزله» بل 2 دفع أجور العمال عندما تعجز 
الحكومات عن القيام بذلك. 

2-5 هذا الإطار تعد (أر[) الدعامة الأساسية للتواجد الفرنسي 
الافتصادي وحتى السياسي 4 إفريقيا و2 مريعها الإفريقي على وجه الخصوص» 
إلى (TOTAL). te‏ أهمية هاتين الشركتين يمكن أن نلخصها 4 مقولة 
الرئيس ” ميتران ": " إن السياسة الإفريقية لفرنسا هي (511)- 1) 

ا أنه سنة 1996 شكل النفط الإفريقي 70 * من إنتاج 
هذه الأخيرة ‏ أويما أن هذه الشركة هي الوحيدة على هذا المسستوى من بين 
الشركات الفرنسية الأخرى, فإنه من الشهل معرفة أهمية هذه الشركة بالنسبة 
ضح إذن اعتيار المسؤولين 
الفرنسيين أن أي خطر (أو منافسة) قد نتعرض لبا الشركة هو يددئاية مساس 
بالمصلحة الوطتية لفرنسا. 





للاستراتيجية الفرنسية ے2 A all‏ وأنهمن الوا 


عند هدا الحد» يمكن قياس مدى صعوية وتعقد الدور الافتصادي 
الأمريكي 2 المنطقةء لأن دخول الشركات الأمريكية ب4 مواجهة مع نظيراتها 
الفرنسية هوخ هذه الحالة مواجهة مفتوحة مع الدولة الفرنسيةء وهو مايفسر 
جل المحاولات التي فشلت 4 زعزعة التواجد الفرنسي ‏ مريعه الإفريقي» ما 
عدا المحاولات الأخرى التي تمت خارج المنطقة» والأمظة على ذلك كثيرة. 
أولى هذه المحاولات دارت 2 الكونفو سنة 1992ء وجمعت بين الشركة 
Occidental Petroleum Corporation z,25.,41, (ELF Aquitaine) zal!‏ 
(OXY)‏ حيث سارعت هذه الأخيرة إلى الاستجابة إلى طلب الرئيس الكنفولي 


bea : من أجل دعم الخزينة العمومية بما يقدر ب‎ .Pascal Lissouba " G4! Jte 


200 مليون دولار مقابل حصولها على حق استغلال أحد الآبار النفطية. غير أن " انزعناج” 
باريس لبذا الاتفاق الذي جرى سرا مع الشركة الأمريكية, دضع بالرئيس الكنفولي إلى | 
pies‏ ا pic nm‏ 


W Philippe Marchesin. Op.cit, p. 100. 
t3 Douglas Andrew Yates. «Central Africa, 
> Politique. 1998, p. 211. 


Oil and Franco-American rivalry. » L'Afrique 
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بالنسية لصادرات الولايات المتحدة الأمريكية إلى جنوب إفريقيا من مادة الحديد 
والفولاذء التي ستتراجع 3 > لصالح الصادرات الأوروبية. d‏ 
وبالتالي فإن المنافسة الاقتصادية» تعمد 2 الواقع أحد أهم مظاهر 
التتافس بين الطرفين وأصعبها وقما على السياسة الأمريكية 2 إفريقيا. كما 
أن أهمية المصالح الاقتصادية المنتشافى عليهاء كانت أيضا وراء ظهور شكل 
آخرمن أشكا المنافسة التي جمعت الطرفين: جاعلة من الساحة السياسية 
الإفريقية بكل تناقضاتها ميدانا لبا. 
هذا الواقع يمكڪن ملاحظته من خلال التشاط الكثيف 'للآلة” 
الديلوماسية à en, aV‏ المنطقة ممثلة ‏ كثير من الأحيان من قبل سفراء 
الولايات المتحدة. هؤلاء تبنوا موجة المعارضة الديمقراطية الناشئة 2 المنتطقة 
وعيروا علانية عن دعمهم لباء تأكيدا للمبادئ الأمريكية الرامية إلى إرساء 
الديمقراطية 4 إفريقيا. وقد ساعد الماضي التاريخي للولايات المتحدة 4 المنطقة 
على اكتساب هؤلاء الدبلوماسيين هامشا للمناورة سمح لهم بإبداء الموقف بكل 
حرية والتعامل مع الأنظمة والمعارضة على قدم المساواة. وهذا ما جعل منهم قوة 
رقابية لا ييستهان بها خاصة أثناء الانتخايبات بشكل أصيحت فيها تقارير 
السفارات الأمريكية 4 إفريقيا - وش المريع الفرنسي على وجه الخصوص- 
مؤشرا لنجاح التجرية الديمقراطية 2 هذا البلد الإفريقي أو ذاك. ولم يكن 
السفراء الأمريكيون يترددون 2 توجيه انتقاداتهم الصريحة للقادة الأفارقة 
أنفسهم. 
هذا الواقع جعل 2 المقابل الطرف الفرنسي والأداء السياسي الفرنسي 2ے 
المنطقة يلقى المزيد من العراقيلء لا لشيء إلا.لأن السفارات الفرنسية © المنطقة 
بقيت مرتيطة بشبكة من العلاقات المصلحية مع الأنظمة القائمة 2 تلك الدول. 
هذا كما أن تسارع الأحداث السياسية 4 المنطقة جعل منها حليفا لبذه الأنظمة 
وتعارضت بالتالي مع السياسة التي تحاول اتباعها الحكومة الفرنسية منذ قمة 


 LaBaule1990)‏ الداعية إلى إرساء التقاليد الديمقراطية ‏ هذه الدول. 





(2) c 
Simon Barber. «U.S war of trade agreement.» www.africanews.org 
)2000/05/05 (تم تصفحه في‎ 
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حل هذا يزكد صعوية مهمة الولايات المتحدة 2 هذا الميدان الذي يعتبر 
سر بقاء فرنسا 2 المنطقة رغم المشاكل التي عرفتها سياستها ب2 غضون 
العشرية الماضية؛ وهذا لسبب واضح هو اختلاف إستراتيجية كل طرف ب 
تعامله مع الواقع الإفريقي. إستراتيجية فرنتسا هي إستراتيجية محافظة تسعى 
لحماية ماهو مكتسب سابقا وهي بالتالي إستراتيجية بقاء. وأمام التراجع الذي 


شهدته السياسة القرنسية على الأصعدة الأخرى فإن ورقة النفط هي آخر ورقة 


تلعبها للحفاظ على مركزها ‏ المنطقة بل وي العالم وفقداتها للامتيازات . 


OT 


sb ARE reed EE ie iain ا‎ 


hi 





م بج nhi‏ 


النفطية الإخريقية يجعلها ببساطة كما قال الرئيس 'عصر يوتفو سيارة بدون 
بنزین.”“ 
الولايات المتحدة بالمقابل تنتهج سياسة تغلفل 4 المنطقة بحكم الظروف 
التاريخية السابقة التي أبعدتها عنهاء ويالتالي فإن الإستراتيجية الأمريكية هي 
إستراتيجية بعيدة المدى. إلا أنها هي الأخرى ليست -2 وضع مريح: لأن ضمان 
السوق الإفريقية والنفط الإفريقي أصبح ضرورة من ضرورات الاقتصاد 
الأمريكي: فالنفط الإفريقي من جهة أصبح يمثل أكثر من 15 ؛ من واردات 
الولايات المتحدة من هذه المادة. كما أن السوق الإفريقية من جهة ثاتية أصبحت 
تجسد الرغبة الأمريكية المتجددة 2 فتح الأسواق العالمية وحرية التجارة مما 
يفتح الباب واسعا أمام مركزها الاقتصادي العالمي. ومنه فإن بقاء الولايات 
المتحدة بعيدة عن السوق الإفريقية (ما عدا المحروقات) هو الآخر سيهدد 
مصالحها ع المتطقة تماما كما هو الحال بالنسية لفرنسا. فحسب تقدير 
السفارة الأمريكية ے4 بريتوريا فإن اتفاق التجار: الحرة الذي أيرم بين جنوب 
إفريقيا والاتحاد الأوروبي سيتجم عنه فققدان الشركات الأمريكية للسوق 
الجنوب إفريقية. كما نشرت كتابة الدولة الأمريكية للتجارة تقريرا تشير فيه !أ 
إلى أن التخفيض 2 تسعيرة السلع الأوروبية الموجهة نحو جنوب إفريقيا حسب : 
الاتفاق سيفقد 75 * من الصادرات الأمريكية قدرتها التنافسية. وأن الصادرات 
الكيماوية حسب هذا التقرير هي أهم القطاعات تضررا بسبب هذا الاتفاقء : 


حيث سيفقد هذا القطاع 2.3 # من صادراته نحو جنوب إفريقيا. والأمرنفسه؛ 


en 


س 


n Douglas Andrew Yates. Op.cit, p. 211. 
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a5‏ الأساس إلى إقامة محور أورويا- إفريقياء. هذا الذي تعول عليه قرنسا 
من m‏ ˆ خلق منطقة نضع فيها حدا للهيمنة الأمريكية الأ حادية. e‏ 
و مع كل هذا يظل البدف الاقتصادي وبكل أيعماده المصدر الرئيسي؛ إن 
لم يكن الوحيد لكل المشاكل والمواجهات المتكررة التي تجمع الولايات المتحدة 
مع حليفتها السابقة» بحكم الثروات الطبيعية الضخمة التي تمتلكها هذه 
ee‏ الشروط الأخرى التي تجعل من إفريقيا منطقة للتوسع الافتصادي 
وشريكا اقتصاديا مؤثرا. 
محاولات الولايات المتحدة المتكررة 2 السعي إلى فرض التواجد 
الأمريكى على مسرح الأحداث الإفريقية» ونجاحها الملحسوس 2 مزاحمة الدور 
الفرتسي "FRU‏ المنطقة لم يكن بالأمر البسيط. فشبكة aoi‏ 
الفرنسية الإفريقية التى حيكت منذ ما يزيد عن القرنء لا يمكن فكها أو 
التأثيرفيها ني وقت اش هذا ما يفسر فشل الولايات لجيه -2 بعض محاولاتها 
LESS‏ تغيير الوضع القائم 2 إفريقيا. منها ما a‏ 
(برازافيل) حيث استطاعت فرنسا إعادة الرئيس السابق دونيس ساسونغيسو 
إلى السلطة وخلع الرئيس المنتخب "باسكال ليسوبا ' الذي لم تغقرله تعاونه مع 
الولايات المتحدة. هذا إضافة إلى الفتور الذي أصبح يخيم على العلاقات 
الأمريبكية- الكونفولية (كنشاسا) ورغبة الرئيس ' ديزري كابيلا ' -قبل 
اغتياله- تطبيع علاقاته مع فرنساء ونيته 2 الرجوع إلى النادي الفرنكوفوني. 
إن واقع العلاقاتالتي تجمع بين الولايات المتحدة وفرنسا 4# المنطقة 
يوؤكد على وجود تنافس واضح بين الطرفين. هذا الأخير لم يرق إلى درجة 
الصراع بينهماء ولكنه تجاوز بكثير أشكال التناضض التي كانت قائمة فيما 
مضى. غير أن مظاهر التنافس التي أصبحت تطبع العلاقات الأمريكية الفرنسية 
.2 المنطقة لم تقض بالضرورة على فرص التعاون بين البلدين» فهي لا تزال قائمة 
رغم تضاوؤلبها السنوات الماضية. ومن بينها عمليات حفظ السلام ومساعدة الدول 
الإفريقية على إقامة قوات لحفظ السلام # إفريقيا. وتعكيرمناورات 


(2), 4; 
Michel Rocard. Marchés Africains. N° 1189. 16 Septembre 1998, p. 2. 
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انطلاقا من هذا الواقع يمكن تفسير المواجهة السياسية التي جمعت 
الطرفين 4 المنطقة. فوقوف الولايات المتحدة إلى جاتب المعارضة لم يترك خيارا 
آخر أمام الطرف الفرنسي إلا مساندة الأنظمة القائمة (الحليفة)» ومن ثم عجزت 
عن التكيف مع التغيرات الحاصلة ب4 المنطقة. وك هذا الاتجاه تدخل العديد من 
الأمثلة التي جس دت التوجه الأمريحي المناقض لطريقة تعامل الفرنسيين مع 
الواقع الإفريقي. الجابون, إفريقيا الوسطىء روندا والزائيرء هي صور لبذه 

المواجهة . | 

ے الجابون» ساندت الولايات المتحدة منذ سنة 1992 المعارضة بقيادة i‏ 

يول أبيسول مبا" PaulAbessolMba‏ وعبرت عن رغبتها 2 إقامة انتخابات | 

رئاسية حرة وتعدديةء الأمر الذي لا يتوافق مع الملصالح القرنسية الكبيرة ے2 هذا | 

البلد والتي تجد 2 شخص الرئيس "عمر يانفو حارسها الأمين. 

2 إفريقيا الوسطىء وقفت الولايات المتحدة مرة أخرى مع زعيم الممارضة ‏ 7 | 

| التي ترى أن بقاءءه يك‎ Kolingba’ ouf, ii gts 2 Ange Patassé ' 

السلطة يرجع إلى دعم الفرنسيين له وأنه فقد بالتالي كل مصداقية D eN‏ | 

وقد حدث الأمر نفضسه ے منطقة البحيرات الكبرى. رونداء الزائيرويوروندي | 

وأخيرا الكوننو. 









وے كل هذه الأمثلةء يعد ميداً دعم الديمقراطية الدافع من وراء دعم 
الولايات المتحدة لبذه الحركة أو تلك. ولكن الدافع الاقتصادي كما أشرت 2 
البداية قد غذى هو الآخر المواقف الأمريكية. فرغبة الولايات المتحدة 4 القضاء 
على النفوذ الفرنسي بے إفريقياء أو على الأقل القضاء على سياسة المناطق 
(Précarré) 21‏ ے2 إفريقيا هي خطوة نحو التقليل من المكانة الفرنسية ك أ T‏ 
العالم كقوة كبرى. وهي تمرف أن مكانة فرنسا ترجع بدرجة كبيرة إلى ولاء أ 
الدول الإفريقية لبا. كما أن توجه الولايات المتحدة الجديد نحو لعب أدوار ٠‏ 
مباشرة لبا المنطقة يعد هو الآخر بمثابة عرقلة لحسابات فرنسية مستقبلية t|:‏ 


= ي د‎ 
1 "Géraldine Faes. « La guéguerre des diplomates. » Jeune Afrique. N° 1665. 03 au 09 
4. Décembre 1992, p. 16. 
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الث كل الذى ستتخذه هذه السياسة -2 المستقيل القريب» والتوجهات التي 
ستسلكها بالاعتماد على المعطيات الحالية. 


DA l 3‏ 
Lac‏ جرت عليه العادة 4 مثل هذه الدراسات» يعمد الكثيرمن لباحثين 


i 45 2‏ هات أساسية» سيناريو اتجاهي 
هركلة أية دراسة مستقبلية 4 ثلاثة سيتاريو 2 4 5 
Pu ~‏ إلى الاعتقاد 


o ac i |‏ 
بتغير الوضع إلى الأسوأ وسيناريو معياري أو سيناريو محيد يراهن فيه على ادج 
الأوضاع تحوالأحسن. كل هذه 
التى تتطلق منها هذه السيناريوهات. 


تمثل الواقع وهي بمثابة القاعدة | | 
السيناريوهات على وضع الاحتمالات الممكنة واستشراف 

بالإاضافة إلى وصف تطور النظام 
التطور الأكثر 


تعمل طريقة 

eb‏ لمحتملة والمؤديةء 
الأوضاع الحالية التي يعرفها موضوع الدراسة»؛ 
NI é . DE .‏ - 

المدروس عن طريق السيناريوهات وهذا بالاخذ oa‏ عتبار 
احتمالا. ] 
اتطلاقا مماسبق»؛ سنقوم فيما يلي بمحاولة استشراف ما يمكن ان 
تڪون عله السياسة الأمريكية 2 إفريقياخلال السنوات القليلة القادمة» من 
eb st |‏ التى قد تساعدتا 2 الخروج بسيتاريو افرب إلى 


خلال عرض سلسلة من Meth‏ 
»> تبدو السياسة الأمريكية 2 إفريقيا مقبلة 


الملمكن لبذه السياسة. وبناء عليه 


— 487 — 





LAU vh i ENIM c RA کوچ‎ 
Mob cpi Er Monta 4 م‎ or 
را ماودد ایو‎ ER A هام‎ 


+ « 
موه 


(Guidimakha)‏ 2 أوائل سنة 1998 مثشالاً على ما تبقى من التنسيق 
الأمريكحي- الفرنسي ‏ هذا المجال. بالإضافة أيضا إلى اللقاءات الوزارية 
المشتركة على أعلى المستويات بفرض التشاور وتتسيق الجهود 2 معالجة بعض 
القضايا الإفريقية. أمام حل هذاء تبقى المصالح الفرنسية الخاصة والمتميزة 2 
إفريقيا وبخاصة 2 مريعها الإفريقي على رأس العوائق التي تحول دون استغلال 
جيد لعلاقات الولايات المتحدة مع إفريقيا. 
السيناريوهات المستقبلية للسياسة الأمريكية في المنطقة 
خلصنا فيما سبق من هذا الفصلء إلى أن الولايات المتحدة أصبحت تواجه 
بالتوازي مع ننامي الاهتمام الذي توليه لمنطقة إفريقياء تحديات عدة حالت ل 
بعض الأحيان دون بلوغها مبتغاما. هذه التحديات لم تقتصر على المنافسة 
الصينية أو الفرنسية فقطء وإنما اتسعت أيضا لتشمل مختذلف العراقيل المحلية 
التي عكستها الوضعية الإفريقية المزرية .# كثير من الأحيان: والتي جعلت من 
التعامل مع المنطقة ضريا من المخاطرة. بالإضافة إلى يعض المواقف الرسمية وغير 
الرسمية داخل الولايات المتحدة:ء التي لا ترى ك الاهتمام الأمريكي المتزايد 
بالمنطقة إلا تبذيرا للأموال العمومية وورقة انتخابية ودعائية لا غير 
هذه التحديات كشفت عن واقع السياسة الأمريكية 2 إفريقيا والتي لا 
تزال 4 شككلها المباشر حديثة:؛ إذا ما قورنت بالسياسات الأورويية مثلا. وتظل 
حذرة من أي تورط بيه الأحدات والنزاعات الدائرة ي المنطقة. حيث ثبت ف 
اللكثيرمن النزاعات التي نشبت 2 هذه الفترة استمرار الولايات المتحدة 2 
الاستعانة بالدور الأوروبي التقليدي. كما يفسر هذا الحذر أيضا 4 رغبة صاحب 
القرار الأمريكي 2 آلا تنعكس تلك الأوضاع سلبا على السياسة الداخاي 
الأمريكية. لا يجب إغفال الواقع الداخلي الآمريڪي الذي يشكل فيه العنخنصر 
الإفريقي نسبة مهمة؛ء كما أن لبذه الشريحة دوراً لا يقل أهمية ‏ الكونجرس 
الأمريكي وحتى 4 بعض المناصب العليا للدولة. 
وفضلا عن آنها ساهمت بشكل أو بآخر ك رسم السياسة الأمريكية 


الجديدة ش المنطقة: فإن هذه التحديات تمد أيضا دافعا قويا نحو التساؤل حول 
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سيناريو بقاء الوضع القانه على ماهو عليه | 

| - رفض بعض الأنظمة الإفريقية لما أسمته بالبيمنة الأمريكية الجديدة على 

auia ues alt 1 Ni al a pas. gone lee qued gue ee S‏ المتحلقة على ما كانه 
مريكي ومنها Le‏ هو متعلق بالجانب الإفريقى: | PERPE!‏ 

p DE 72‏ عليه فيما مضى. فزيارة الرئيس بيل كلينتون إلى المنطقة ف مارس 1998 

مثلا لم تلق ترحيب الجميعء فد انتقد الرئيس ”مانديلا" آنذاك اليرنامج 

سياسة دعم المبادلات 


s * à 1 2‏ . - 
الاقتصادي الأمريبكي المخصص لإفريقيا معلنا أن 


حساب المساعدات الاقتصادية غيرمقبولة»› موضحا أنه مع 


الاستجاية لمختلف الث 3,5 ilc‏ 3 
جاية لمختلف الشروط التي ترى الولايات المتحدة أنها ضرورية لقيام أي 


تكسو مكار الشراكة بينها وبين هذه الدول. هذا العجز قد يرجع ل التجارية على 

الأساس إلى رفض بعض الأنظمة الإفريقية الحا x ali a‏ ا Le‏ اة الاتتصادية الكبيرة الموجودة بين الولايات المتحدة والدول الإفريقية فإنه 

i‏ بيه رة تا ا الأوضناع لنزوية الى عه Ee e T aale i G loy a‏ ا وأن أي تُ حل من أشكال 
الشراكة e‏ مات ای اد ات i o‏ 


الدول. j E‏ ) مث 
ول. كما عد يرجع هذا العجز إلى المشل المتحرر لمحاولات الإصلاح 
عا حساب الدول الإفريقية. 

الأتظطمة الإفريقية وجه 


هذا العجز مرده تفشى الفساد داخل أجهزة ا z TTE ST . - ira‏ 
2 خل اجهز لدولة بشكل تحيط فيه جميع 3 idi‏ الفعز الإفريقية اتخذتها بعص 
B‏ . . غ LIW cati.”‏ 
المشاريع ا شرة التى جاءت بها إدارة الرئيس جورج والكر بوش . الملفت للا ياه 
T‏ 5 فة مقر القاعدة الأمريكية 2 


محاولات النهوض الاقتصادي والتغيير السياسي. 
من ثم فإن تقييم صانع القرار الإفريقي للواقع باعتياره هو الأفضل .2 ظل 


المعطيات القائمة يعد مؤشرا قويا يدفع بالأوضاع الحالية إلى الاستمرار على 
نعلى 4 محارية الإرهاب العالمي» 


£ 2 EET | | 
الإدارة الأمريكيه بأنها شريك‎ ¿al من أجل‎ m 
2 a = . à à * | 

وأنها لا يمكنها الاستغناء عن الدعم الأمريكي - على اختلاف أشكاله 2 


= تواصل الآأزمات والتزاعات المسلحة 2 المنطقة وحتی داخل الدول نقسهاء مما 
مواجهة هده الظاهرة. 
"إستراتيجية الحرب 


يسمح للبعض من هذه الأنظمة بتبرير سياستها وتصرقاتها تجاه شعويها وي 
- 8 الدول الإفريقي ul À‏ نوات الأخيرة إلى محاولة إحياء 
لجو مناقسة بين 






علاقاتها مع جيراتها وحتى ب صعوية استيعايها للتحولات الجارية على 
الساحة العالمية. مما سيبقي المنطقة # ظروف ممائلة لتلك التى كانت ca‏ بمعنى سحيها إلى استفلال ما يمكن أن يد هد 
نياف اا اشرب الارة الآمبر الذى قد يدش a ddl ait el} gl‏ الولايات المتحدة والقوى eie dene Jl a Liza es SU zut an‏ 
ii | E ALES E‏ بعض المزايا والمصالح تماما كما كان يتم أثقاء الحرب الباردة بين ma‏ 
das, NS LS ts st "E‏ الكنفولي "جوزيف كبيلا 
i‏ الفرانكفونية وتحسين علاقات جمهورية 


نتماشى مع المعطيات الدولية الحالية التي نتسم بالمتافسة الشرسة بين القبوى 


الكبرى. والتي تستدعي بالتالي على الولايات المتحدة الدفاع على رجوع بلاده إلى منظمة الدول 


i s‏ نما فيما مضى بدعم الديكتاتور 
: قد بدأت تتخلى عنه 


nm arm 





الكونفو الديمقراطية مع فرنسا 


aS TAE 


- a - + Ñ - -5 -|e - l 
لله‎ "ii - * . 5 ؛‎ - 
ابق "موبوتو وهذا عندما شعران الولايات ا‎ i i 
التحقيق 4 المجازر التي‎ TEN TE = > 
H ^ 5 m o حقوق الا‎ 


لصالح رواندا وأوغندا بحجة انتهاك 
وقعت 2 شرق البلاد والتي تتهم الحزب الحاكم ۴51 )A‏ بالضلوع فيها. 
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أعقبت نهاية الحرب الباردة. | 
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| 
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أجل القيام بعمليات حفظ السلام (مناورات 1998 (GUIDIMAKHA‏ 

وتقادي نشوب النزاعات المسلحة 2 القارة. "عندما نتعاون ؛ يقول السفير 
السابق للولايات المتحدة 2 فرنساء قإنقا نتقدم دائماء لقد تجحنا + وضع 
حد للحرب الباردة لأننا كنا أوفياء نبادئنا وقيمنا الشتركة. ويعيدا عن 
ة يجب مواجهتها ل إفريقيا. وهنا 
ins >‏ عن GILE‏ 


أوروبا اصبح لدينا اليوم تحديات مشترد 
أيضا التعاون ضروري من اجل تدعيم قيمنا الشهرد 
الشاكل الجهوية التي قد تلحقنا Pr lasse‏ 
هذا ما ذهب إليه الرئيس "كلينتون' عندما طمأن القادة الفرنسيين 2 
7 بأن الولايات الملتحدة لا تريد طرد الفرنسيين من إفريقيا إنما هدقها 
الوحيد هو التعاون مع الجميع من أجل إخراج القارة الإفريقية من وضعها الحالي. 
رغبة الولايات المتحدة 4 التعاون مع الدول الأوروبية فيما يخص سياس تها 
الإفريقية هى إشارة واضحة إلى استمرارها ‏ اعتبار هذه الأخيرة أكثر خبرة 
منها ب معالجة اللشاكل الإفريقية» els‏ تراف منها بصعوية فك الشيكة 
المصلحية الكبيرة التى تسجتها هذه الدول مع الأنظمة الحاكمة ے2 إفريقيا 
حتى وإن عرفت هذه الأخيرة تحولات هامة على هرم السلطة فيها. كما يمڪن 
تفسيره 2 رغبة الإدارة الأمريكية عرقلة الخطر المشترك للطرفين وهو التمدد 
الصيني الكبير 4 المنطقة على حساب مناطق نقوذ الجميع. ويالفعل: فإن تخوف 
الولايات المتحدة من أن الصين تسعى إلى نشر نموذج بديل للتمودذج الغريي 2 
القارة» هو ما قد يقسر تراجع حدة التنافس بين الولايات المتحدة وفقريسا مثلا. 
- التغيرالحاصل على هرم السلطة 2 الولايات المتحدة 2 كل مرةء يزيد من 
أهمية الدور الذي تلعبه المؤزسسة البيروقراطية. ومن المعروف أن المؤسسة 
البيروقراطية تركن دائما إلى الاستقرار ولا ترغب 2 التغيير. 
- استمرار الولايات المتحدة لي اعتبار إفريقيا مجموعة غير متجانسة من 
الدول: بالنظر إلى أهمية المصالح التي يمكن أن تقدمها لخدمة السياسة 
الأمريكية بے المنطقة. وحتى إن حاول الخطاب الرسمي الأمريكي إقناع 


t) 
Felix G. Rohatyn. « Les états unis et la France, alliés, amis, partenaires». Politique 
Étrangère. N° 4, Hiver ' 1997/1998, p. 649. 
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كما بدأت بعض الدول الإفريقية تنظر إلى الصين على أنها البديل الأمثل 
للسياسة الأمريكية أو الغريية عامة. يجب التذكير أن ما شجع هذه الدول هو 
من جهة إدراكها لحدة المناضسة التي بدأت تطبع الولايات المتحدة والصين 2 
المنطقة. كما أن الصين من جهة ثانية استطاعت إقناع الأطراف الإفريقية بأنها لا 
تختلف عنها كثيرا ومادامت من دول العالم الثالث فهي أحسن من يدافهم عن 
مصالحهم. ثم الصين لا " تبتز" الأفارقة كما تقعل الدول القريية التي تقايض 
مساعداتها إلى المنطقة بشروط يعتبرها الأفارقة نمس بسيادتهم واستقلالبم 
وتدخلا ے شأن من شؤونهم الداخلية. 
- مايشجع أيضا على الاعتقاد بأن السياسة الأمريكية ك المنطقة لن تمرف 
تحولا كبيرا وقد تستمر على الوجه الذي كانت عليه» هو طبيعة تعامل 
الإدارة الأمريكية مع بعض الأنظمة الإفريقية وغض الطرف عتها حول 
ilot es‏ وممارسات تناقض مع المبادئ التي تدعي أنها تداقع عنها 
كالديمقراطية وحقوق الإنسان ونموذج الاقتصاد الليبرالي والحكم الراشد 
وغيرها. وهو ما يمكن ملاحظته 4 علاقة الولايات المتحدة بأوغندا مثلا. 


—€——————————— 


حتى وإن استطاعت هذه الأخيرة تحقيق نجاح معتبرے خروجها من التخلف 

بعد تسجيلها معدلات نمو جيدة يشهادة المؤسسات المالية الدولية:ء إلا أنها لا | 
تزال بعيدة فيما يتعلق بالممارسات الديمقراطية والاستقرار السياسى. ولكحن | 
حاجة الولايات المتحدة إلى الدور الجهوي القوي الذي تلعبه أوغندا ب4 منطقة 
شرق إفريقيا قد دفعها إلى تجامل الانتهاحات التي يسجلها التظام 
الأوغندي 2 ميدان حقوق الإنسان. أوغندا ليست المثال nen‏ ۲ 







لأمر up‏ 
ai ä 3 1 t 5Y à JL‏ 
مقع لدا اأمريكية التي تنض اللوف ايضا على ممارسات انم قد : 


مثالا للفساد m TN AA‏ .وهنا القائلمة أيضا قد تطول» ولڪن 


Sea حوت‎ ٠-3 
M 










نكتفي بالإشارة إلى نموذج غينيا الاستوائية أو أتفولا والجابون ونيجيريا. Hi‏ 
دعوة الولايات المتحدة الدول الأوروبية وذ مت زور و ء 3 ii‏ 
ول '«وروبية وے مقد بسا EFE‏ 
استكئناف التعاون فيما ببنهم .: علاقاد n E - a:‏ 
x‏ یما بيهم بحصوص فاتهم مع منطقة إفريقيا. ويمزز | 
دلك,؛ اشترا z 5 ue‏ : | 
شتراكها تسا [y z : 52. Lala»‏ 
مع درد 29) 4323 © تدريب بعض الجيوش الإخريقية من: je‏ 
A3‏ 
BT — 490 —‏ 
B EMT :‏ 
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alal a‏ تكريسا لوضع اقتصادي ظل يلازم إفريقيا منذ السنوات 
الأولى لاستقلالبا - وحتى من قبل - وذلك ببقائها مصدرا للموارد الأولية 
الطبيعية بالدرجة الأولى. ما دامت صادراتها الأخرى - حتى مع رفع العراقيل 
الجمركية عنها - بعيدة من أن تتافس المنتج الأمريكي أو الأورويي من 
حيث الجودة أو الكمية أو حتى سهولة توريدها إلى السوق الأمريكية. 
وأمام كل العرافيل - مير الأمريكية - التي لا تزال تواجه تنويع القارة 
الإفريقية لصادراتهاء تبقى المنطقة تحافظ على دورها 2 التقسيم الدولي 
للعمل كمورد للمواد الطبيعية الخام. وتبعا لذلك تستمر المبادلات التجارية 
بين الولايات المتحدة وإفريقي ا2 اعتماد المواد الطبيعية حجر الزاوية 2 
العلاقات الاقتصادية بين الطرفين. لذلك فإن أول اتفاق أبرم بين 
الولا يات المتحدة والنظام الجديد 4 كنشاسا قبل أن ييسط 
هذا الأخير كامل سلطته على اليلاد كان يقضي باستثمار شركة 
o» e» U^ 2- American Mine Fields International (AMFI)‏ 
كما أن جل الواردات الأمريكية من المتطقة هي عبارة عن مواد أولية 
يحتل النفط فيها حصة الأسد. وإذا علمنا أن ميزان المبادلات التجارية بين 
الطرفين يسجل عجزا كبيرا لصالح إفريقيا فإنه من السهل جدا استتنتاج أهمية 
المواد الأولية 2 المبادلات التي تتم بين الطرفين. 
انطلاقا من المؤشرات السابقة السالفة الذكرء يذهب سيناريو بقاء 
السياسة الأمريكية B‏ إفريقيا على ما هي عليه Lost‏ إلى التأكيد على أنها 
ستستمر ے اتباع طريقة "انتظر ولاحظ” بشكل لا يختلف عما كانت عليه طوال 
الفترة السابقة. 
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الرأي العام والأنظمة الإفريقية على رغبة الولايات المتحدة 4 نسج علاقات 
جديدة مع جميع هذه الدولء إلا أن واقع هذه العلاقات يؤزكد استمرار هذه 
الأخيرة ‏ التعامل مع مجموعة ضيقة من الدول الإفريقية» ڪجنوب 
إفريقياء نيجيرياء غينيا الاستوائية. 
لقد أكدت الزيارتان اللتان قام بهما الرئيس كلينتون إلى المنطقة 2 
1998 و2000 ومن بعده جورج والكر بوش 2 2003 و2008 على وجود نوعين 
من الشركاء الأفارقة بالنسبة للولايات المتحدة. من جهة التلاميذ النجباء” 
لصندوق النقد الدولي والبنك العالمي أمثال غانا وأوغندا اللتين تعتيران من " 20 
دولة 2 العالم التي عرفت أسرع نمو 2 العالم ب 6 # سنة 1997. ومن جهة ثائية 
قوى اقتصادية ومالية قوية كفاية من أجل لعب دور الشريك الاقتصادى للولايات 
اللتحدة لي المنطقة واستيعاب بعض استثماراتهاء كجن وب إفريقياء نيجيريا 
وأنفولا. 
كما أكدت هذه الزيارة أيضاء وبشكل لا يحتمل التقاشء التقسيم 
الذي باتت تتعامل من خلاله الولايات المتحدة مع دول المنطقة. فاختيار مختلف 
SE‏ الزيارة يزكد وجود صنفين من الدول الإفريقية بالنسية للمصالح 
الآأمريكيةء دول تافعة وأخرى غير نافعة. 
هذاالوضع يدفع إلى الاعتقاد بأن السياسة الأمريكية ك المنطقة هى 
مجرد سياسة جهوية أو مجموعة من السياسات الثنائية تجمع الولايات المتحدة s‏ 
كل دولة إفريقية على حدة. ومن ثم فهي بعيدة من أن تكون سياسة شاملة تعنى 
بالمنطقة كلها كما يتم ْ مناطق أخرى من العالم. لذلك فهذه السياسة جاءعت 
لتڪرس استمرارية الممارسات السايقة التي كانت تتم فيما مضى بي الولايات 
المتحدة و- بعض دول - إفريقيا. 
- طبيعة العلاقات الاقتصادية والتجارد ية التي تزمع الولايات المتحدة إقامتها مع 
إفريقيا بعد اعتماد اللكونجرس الأمريكي قانون ..A604(‏ لأن مثل هذا 
القانون الذي جاء 2 الظاهر ليشجع الميادلات التجارية بين الولايات المتحدة 
وإفريقيا ويفتح فرصا جديدة للصادرات الإفريقية نحو السوق الأمريكية: 
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الطبيعية 2 الأسواق العالمية من جهة ثانية. لذلك فإن تراجع مداخيل الصادرات 
الإفريقية كانت نتيجة تراجع أسعار النفط أو السلع الأولية الأخرى. كما يزيد 
من عزلة المنطقة 8 ميدان التجارة الدوئية ارتياطها المفرط مع الدول الأوروبية 
وهذا لأسباب يعرفها الجميع وهو ما يجعل قرابة تصف الواردات الإفريقية 
مصدرها الاتحاد الأوروبي. 
بقاء إفريقيا بعيدة عن حركة التجارة العالمية» هو من جهة أخرى حاجز 
قوىيقف 4 طريق نموها واندماجها 2 الاقتصاد العالمي. ويعطل بشكل واضح 
Je‏ المحاولات التي تقوم بها الدول الإفريقية من أجل تجاوز تخلقها وإقامة تعاون 
اقتصادي وشراكة مع دول العالم الأخرى. 
- إلى جانب هذاء يعد غياب التكامل الاقتصادي الجهوي 4 إفريقيا أحد 
المؤشرات القوية التي ترجع تهميش الولايات المتحدة لبذه المتطقة ضمن 
سياستها الخارجية 2 المستقبل المنظور. مع أن الرغبة ے التڪامل الجهوي 
هي فكرة قديمة 2 المنطقة وتداولتها كتير من القيادات الإفريقيةء YI‏ أنها 
لم تتجسد ے الواقع وبقيت 2 جلها مجرد خطب رسمية للاستهلاك المحلي 
فحسب. لبذا ضمت إفريقيا أكبر عدد من اتفاقات التكامل الإقليمية 2 
العالم» لولا أنها كانت ے2 غالبيتها فاشلة ولم تر طريقا للتجسيد ميدانيا ما 
عدا بعض التجارب التي رغم استمرارها إلا أنها ظلت ث حالات كثيرة 
عاجزة عن الوصول إلى كل أهدافها. وبقتيت حساسة من جهة للظروف 
السياسية والأمنية التي عرفتها تلك الدول ومن جهة ثانية للتقلبات التي 
يعرفها الاقتصاد العالمي. غياب التكامل الحقيقي ما يين الدول الإفريقية 
اتكس أيضا بشكل مباشر على حركة التجارة البيتية داخل المنطقة التي 
لم تتعد 6* 2 بداية التسعينيات فيما 'تفوق هذه النسية 72 * 4 أورويا 
الفرييةء 48 21 آسيا و31 21 أمريكا الشمالية. ؟ غياب التكامل 
الجهوي فيما بين دول المنطقة كشف إلى جانب ما سبق عن واقع آخر وهو 


تواضع اقتصاد هذه الدول وصغر حجمه وضعف مردودينه. 





w 3 
Stephen Ellis et autres. «L'Afrique maintenant». Paris: Karthala, 1995, p. 360. 
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ذا كان السيناريو السابق قد خلص إلى نتيجة أنه بإمكان السياسة 
seu‏ أن تستمر على الوضح الحاليء فإن سيناريو التهميش” ينطلق من هذا 
الوضع 6 de a-‏ تراجع الولايات na y Lee Less La oe Saco‏ 
على عدد من المؤشرات متصلة أولا بالواقع الإفريقي الذي لا جدال بك أنه قد يدقع 
بالكثيرمن الدول إلى العدول عن أية سياسة لهم بك المنطقة. 
متصلة بالولايات المتحدة 


وثانيا هذه المؤشرات 
وبالقوى الفاعلة فيها التي 85 Ca‏ -2 4 4 السياسة 


سيناريو تهميش إفريقيا في السياسة الخارجية الأمريكية 
الأمريكية 2 المنطقة وتعمل على التقليل من شأنها. | 


| 1- أول هذه المؤشرات» هو الواقع الاقتصادي المؤ, سف الذي تشهده إفريقيا ليس 
السنوات الأخيرة فقط وإنما منذ عقود كثيرة. ويكفي الواقع الاقتضادى 
الإفريقي 2 الحقيقة ليكون المؤشر | 


| ذى دم 
i 1 |‏ لوحيد الذي يقوم عليه سيناريو تخلى 
لولايات المتحدة وانسحابها من المنطقة | 


(y LU‏ الواقع من أثر سلبي بالغ على 
جل ما يريط هذه المنطقة بالعالم. هذا الواقع تتقاسمه أريعة مظاهر أساسية : 
- ضعف المبادلات التجارية الإقريقية مع العالم. حيث واصلت مساهية 
القارة الإفريقية 2 التجارة العالمية تراجعهاء وقد بلفت ع 1994 ما 
e‏ من الصادرات العالمية و4.1 / من الواردات. وعلى العموم فقد 
تراجمت حصة إفريقي ا ب التجارة العالمية من 6 من حجم الميادلات تة 
0 إلى مايقل عن 13 2 2002, بينما تضم القارة ما يتاهز12/ 
من سكان العالم. مع العلم أن ارتضاع حصة إفريقيا 2 التجارة العالمية ب | 
1 فقط سيكسب الأفارقة أنيد من 70 مليار دولار امريكي سنويا. | 0 


ومايزيد من خطورة هذا الوضعء هو أن هذه المبادلات ما هأي إلا صنع 
مجموعة خليلة من الدول الإفريقية. فالدول الإفريقية جنوب الصحراء وغير الإنتجدة 


apr جا‎ 





| i | y -t - = as 

4 من الصادرات المالية. كما تظل هذه‎ f 1 ooa Aab I eal ea E ded 

À z 8 2 ix الدول أيضا‎ 

p? 5 الصادرات منا اد الأولية‎ isa) À 

sl وهوما يجعل مصير صادراتها‎ alo لموا‎ i gun 

يط أي | باشر بالظروف اناخ 7 . rer LS‏ 
مرتيط يضا بشكل مباشر بالظروف لمناخية من جهة وتقلبات أسعار المواد ii‏ 
(i itics i -First Century, a Pan-‏ | 

i 1 W Olayiwola Abegunrin. «Africa in Global Politics in the m : 

H bi à tiye». New York : Palgrave Macmillan. 2009, p. 2. 

: i African Perspective 
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قويا لذلك. تجدد النزاعات المسلحة الداخلية وأعمال العنف والانقلايات 
العسكرية أعاد المنطقة إلى سابق عهدها من الفوضى والتخلف يعد سنوات 
قليلة ا تطاعت فيها دول المنطقة تسجيل تقدم محسوس ل طريق الاستقرار 

TR‏ رفست البعض إلى حد التكهن بنهضة إفريقية. لقد اتفجرت 
UE‏ ا لييرياء سيراليون» الكوت ديفوار»ء جزر 
القمرء مؤكدة فشل التجرية الديمقراطية فيهاء أو عجزها عن إيجاد حل 
للمفارقات التي ورثتها مجتمعاتها عن الاستعمار. 


eia‏ حه السياسى والأمنى للمنطقة على 
وتواصلت ب بؤر نزاع أخرى ة# تعتيم لو 8 


s. 5 x s * a 
ستو العالمى مثلما 3 2.824 الصومال والكوبعر الديمقراطية التي تورطت‎ 
> توى 2 ل‎ | 


ركاملهاء والحرب الدائرة بين إثيوبيا وإرتريا. كل 
قع المأساوي الذي ارتبط بصورة 
à,‏ ڪل مستمر. ڪما ڪرست الاعتقاد بان 
= $ . . = 
إفريقياء وصعويه تفيير الأوضاع فيها ب ١ à‏ 
ترسيخ الديمقراطية ‏ هذه المناطق قد يأخذ الوقت الكثير 
FT eR . + l | m‏ 
الوضع الأمتم الخطير الذى تعرفه المنطقة هو أيضا الوجه الآخر لواقع 
à : | 1 8‏ عر تزاماتها تجاه 
+ التعميد» يكرس فيه بيساطة غياب الدولة عن جميع التزاماتها > 
Le La e); i | T din‏ >= الكثير منها يدخل 
رعاياها ومن ثم تجاه المحيط الذي هي جزء 475 وه ر > + 
gu 2 ` 3‏ 
ils‏ الدول القاشلة أو المنهارة بل بعض الأحيان. هذا الواقع السياسي هو نتاج 
© غاب سياسة تنموية اقتصادية متناسقة وطويلة الأمد. 
© سوء التسيير داخل أجهزة Ugl‏ وتسييس الاقتصاد. 
© الرشوة» التمييز العرقي ومركزية السلطة. 
e‏ تخلى الدولة عن أدوارها الاجتماعية. 


السنوات الأخيرة 
أو باختصار افتقار هذه الدول إلى ما أصبح يسمى 3 


بالحكم الراشد. ۰ 
i 25: z |‏ 2 غياهب التهميس 
وكأن ما سبق من مؤشرات لا يكفي ليلقي دل c a ١‏ 


شاة د ات أخرى Aba‏ 
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فيها منطقة إفريقيا الوسطى 
هذه النزاعات جاءت Sy‏ من جديد الوا 


كما خلق انعدام التكامل الجهوي وضعف المبادلات البينية 4 إفريقيا 
تراجعا كبيرا للاستثمار الأجنبي برغم المحاولات العديدة التي قامت بها دول 
إفريقيا بغية اجتذاب الاستثمارات ورؤوس الأموال الخارجية إليهاء وهذا مازاد 
من تهميش المتطقة وإيعادها عن حركية الافتصاد العالمي»› وأققدها كذلك كل 
فرص التهوض الاقتصادي. هذا الواقع أوجد ے إفريقيا بيئة اقتصادية لا تشجع 
على الاستثمار؛ تغيب فيها البتية التحتية الضرورية من اتصالات ومواصلات 
لاستيعاب الاستثمار الخارجي والتكنولوجيا الجديدة» وتغيب ب4 بعضها شروط 
الأمن تتيجة الحروب وعدم الاستقرار السياسي. إضافة إلى سوء الإدارة والفساد 
وغياب الحكم الراشد. أهمية الاستثمارات الخارجية أو حتى الاستثمارات 
الخاصة تكمن ے أتها المحطة الرئيسية 2 حلقة النمو الاقتصادي لبذه المنطقة. 
ذلك أن بوسع هذه الاستثمارات خلق MTS‏ اقتصادية منتجة تؤثر بشكل مياشر 
.4 سوق العمل ومن ثم 4 القدرة الشرائية لبده الدول مما سيزيد من أهميتها 
كأسواق تجارية وخاصة بالنظر إلى قدراتها البشرية. لذلك فإن غياب 
الاستتمارات على اختلاف أنواعها ومصادرها سيزيد من عزلة المنطقة ومن 
أهميتها كشريك اقتصادي 2 ظل التحولات الاقتصادية التي يعرفها العالم. 
- على الرغم من تحسن معدلات النمو الافقصادي ے2 كتيرمن دول 
إفريقياخلال التسعينيات» إلا أن هذا النمو يرجع بالدرجة الأولى إلى التحسن 
الذي عرفته أسعار المواد الآولية 2 الأسواق العالمية. هذه الأخيرة التي 
تراجعت ع نهاية التسعينيات يعد الأزمة التي عرفتها جل الأسواق المالية 
العالمية» الأمرالذيأعاد المتطقة إلى شبح التخلف الذي لم تكد تتخلص 
منه.مايدعمهذا الطرح هو مؤشر التموك المنطقة والذئؤيعتبره بعض 
الخيراء المأساة الاقتصادية الأولى 4 القرن العشرين. حيث لم يعرف الدخل 
الحقيقي للغرد تغييرا هاما يذكر منذ السبعينيات من القرن الماضي. ” !© | 
11- الواقع الاقتصادي ليس المؤشر الوحيد الذي قد يدفع إلى تحقق سيناريو 
التهميش الأمريكي لإفريقيا بل الوضع الأمني والسياسي يعد أيضا مؤشرا 
Perspectives économiques régionales, Afrique Sub-saharienne. Études économiques‏ 9 
et financières internationales. Fond Monétaire International. Mai 2005, p. 1.‏ 
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هذه المرة بالجانب ns pat‏ ونظرة القوى السياسية الأمريكية لما يعتقده 
البعض عبء على الافتصاد الأمريكي وتورط الولايات المتحدة 2 مشاكل لا 
طائل منها. 


- جنوح الولايات المتحدة إلى تقديم المزيد من الدعم المسكري لدول المنطقة يؤشر على 

رغبتھا ہے عدم التورط لي نزاعات المنطقة بشكل مباشر. وترك المجال أمام الدول 

الإفريقية لحل مشاكلها بنفسها. وك هذا الإطار تمد مبادرة 023515 51632 ثر 
Respons Initiative (ACRI)‏ )0 التي سبق الإشارة إليها ترجمة ميدانية لبذا 
الانجاه: وتجسيد! للشعار القاثل ‏ حلول إفريقية Lal J‏ بحيث تقتصر 
المساعدات المسكرية الأمريكية ل مجرد التدريب وتأطير الدول الإفريقية - التي 
تسيرے الانجاه الذي ترضاه الولايات المتحدة - وتقوم المبادرة على دعم الولايات 
المتحدة الدول الإفريقية بإنشاء 555 إفريقية للتدخل السريع ذات نطاق محدود بيدفق 
gs‏ حدوث النزاعات أو حالات الكوارث التي عادة ما تصحيها. وبالتائي إعفاء 
القوات الأمريكية من القيام يمثل هذا الدور. 


- التخوف الأمريكي من أي تورط ے النزاعات الإقريقية: خاصة بعد التجرية 
التي خاضتها قوات الماريتنزے الصومال والتي أثبتت صعوية الميدان الإفريقي 
وخطورة ما فد ينجر 2ك مثل هذه الحالة من انزلاق قد يهدد سلامة القوات 
الأمريكية ويزيد من تورطها -2 المنطقة. مذا التخوف يمكن أن نلتمسه من 
الدور المتميزالذي لعيته الديلوماسية الأمريكية خلال حل أزمة البحيرات 
الكبرى بداية من 1993 أين امنتعت عن التدخل بشكل مباشر كما 2 
الصومال وحاولت استخدام وسائل دبلوماسية أقل اتندفاعا مقارتة بالتدخل 
المباشر وهو ما سمح لبا بلعب دور بارز أعتب رخ حينه اتقلاب!ً على البيمنة 
التاريخية التي قضت فرنسا 2 تشييدها عقودا طويلة. | 
ومع أن هذا السيناريو يرتكز على مزشرات قوية تكفي لترجيحه» إلا 
أنه تظل تواجهه بعض من المحددات تجعل من إمكانية تحتقه أمرا شبه مستحيل. 
فإمكانية ثبات الوضع القائم الآن 4 إفريقيا هي إمكانية غير قائمة بالنظر إلى 


يب ب بي ا ےک 
P?‏ التي تحولت مع الرئيس “جورج وللكربوش" إلى tions Training‏ 


African Contingency Opera 
Assistance (ACOTA) 


- كمايمكن اعتبار المديونية c à xil‏ تتخيط فيها دول المنطقة مؤشرا 
يسمحلنا بالاطلاع على القدرات الاقتصادية الكامنة التى تحتكم عليها 


الأموال الإفريقية نحو الدول الصتاعية 
الكبرى الناجم عن تسديد هذه الدول للديون ل تحقة عليها يفوق بكثير 
ما تستقيبله من مساعدات اتصسادية واسكمارات خارجية وغيره. وحسب 

«3s (PNUD) i 2;‏ كلا كانت الدول الإفريقية 


Bull uit ee Lies à‏ عليها أكبر” 1 الأمر الذي جعل البتك 


الدول الإفريقي Sl ab Hs. uu‏ 8815 رؤوس 


رن مطلع التسعينيات من جعل السوق 2 
للا تثمارات الخارجية رغم قلتها. فقد تضاعفت نسية مردودية الاستثمارات 
المنطقة إلى سبع مرات + Fees‏ 
ي _ مارات الخارجية المباشرة و PECIA maa‏ 
واض. حيث تطورت حصة المتطقة من هذه التدفقات من 0.7 z7‏ 2000 
إلى 5.3 بون 07.2009© نظريا مثل هده الأرقام تجمل من السوق الإفريقية 


PNUD. Rapport Mondial sur Je développement humain. 
m René 


Otayek. « L'Afrique dans la mo 


ndialisation : du déclassement au reclassement 
? Quelques réflexions. » CODESRIA. 13eme Assemblée Générale, du 05 au 09 
Décembre 2011. | 
http: WWW. 
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سيتاريو تزايد الاهتمام الأمريكي بالمنطقة 


n m‏ السيناريو على مجموعة من المؤشرات د 

حميقة الانجاه الأمريكي نحو إيلاء إفريقيا الاهتمام USUS TUUS un‏ 

E me EE 

0 إلى الابتعاد عن إفريقيا وإهمالباء AE à L3 oos‏ 

تشجعها وقد ترغمها على بناء سياسة إفريقية قويةء De s‏ 

]8 22 ‘ دائمة. 

ue -‏ ا S4 gx;‏ 
SE E‏ النمو جاء نتيجة تتفيذ p d‏ 
ا بدأت تؤتي ثمارها بالتدرد ARE D d.‏ 
لآخر البيانات المتاحة قدر أته ي الفترة 2005 بلغ 0 
أحشر من ”5 : بعد أن كان أقل من 1.50 es HN‏ 
التسعينيات. أي بالزيادة يما يقرب أريع مرات المعدل المد : 2 
مستوى له منذ عشرية كاملة.  Vals C‏ استشينا ERS‏ 2 





2 النطقة وهما نيجيريا وجنوب إفريقياء نجد أن i‏ 

ea‏ واو وو ا 

ade >‏ شاه سن اندر الي شت 1904147 ا 

E T piii ; | een 
1 az cou عن 25 سن © واقدة‎ iis La lta وهو دنى‎ 

مماثل خلال نفس الفترة الاحتلالات المالية المحلية Nue‏ دست 


وهذه التحسیتات 2 الأداء الاقت Y- x‏ 


t s PT 
et finar cièr es internationales Fond Monétair e Inter national. Mai 2005 P 4 
Ibid, P- 6. 
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السياسات١‏ نة -2 
c‏ نلحسنة 2 عدد من يلدان إفريقيا وليس من تطورلات خار ة مواتية 
à € le‏ جية مواتية. 
» تم E mo ias‏ دلائل متزايدة يحدوث تقد 
قتصادي 4 إفريقيا أو على الأقل# بعض دولها. | 


————————— 


i économiques 
égi ique Sub-saharienne. Études 
u Perspectives économiques régionales, Afrique 





انناعات الكثيرة فيما بينها وحتى داخل الدولة SE‏ 
Hm‏ بعض الدول الإفريقية بمهمة حفظ um or‏ 
الولايات المتحدة بذل طاقات كييرة ويعفيها من تعقيد'ت 21 

| المراقب من دون أن تكون طرفا فيها. | 
الولايات المتحدة لقوات sal 2 ti (ECOMOG)‏ 


- = تي د‎ 4 à 
الاقتصاديه لدول غرب إفريقيا وبقيادة نيجيريه  تشجيعا للمبادرا‎ 


TR‏ :من أجل إحلال السلام 2 ليبيريا ؛ 
(SADC)‏ مجموعة التتمية لإفريقيا الجنوبيه لتي ا 
1 جهاز . bL az,‏ الأمن والدفاع ويراد منه - 5 
6 تشكيل جهاز too eh‏ ء. والحقيقة أن 
الأزمات بفرض حلها وتفادي اللجوء 
e 2‏ 5 * 
نجاح هذه الدول ي تش كيل مثل ه٠‏ 


عاءات التى ترد c‏ 

Lu nu ile A = ع الاد‎ ut LE 

هي إسقاط لجمب ٠‏ وانتفلت على الخلافات التي طالما M‏ 
مي و - 


ويسمح لبا بلعب دور 


لذلك جاء دعم 


إلى المواجهة بين الدول الأعضا ١‏ 
إلى التشضحكيك 4 قدرة دول ال لمنطقة 2 


سيق جهودها 4 الميدان الآ 
ے2 الحروب. 

استمر تعامل الولايات المتحدة مع Ei‏ 
قائما على مبدأ "حلول إفريقية لمشاكل إفريقية pe Hl‏ 
نزاعاتها بنفسها مع حصولنبا على الدعم ا مادي واللوجسني ر 1ء لجأت 
i T‏ .هذا i‏ أن بعد أحداث الحادي عشر من سيسمير > ١‏ 
J ud di‏ أ- إلى اتبا أسلوب جديد 4 إطار حريها العالمية 
الولايات المتحدة - دون الإخلال بهذا المبدا إلى اتباع | dt‏ 

" هاب. حيث كانت هذه الحرب فرصة للإدارة الأمريكي res Dort‏ 
ur‏ العسكري مع جل دول القارة الإفريقية: وذلك من E‏ 
a) SN 1e African Command AF‏ 


النزاعات الإفريقية منذ نهاية الحرب الباردة 
الدول الإفريقية بحل 


S‏ علاقاتها الأمنية وتعاونها 


إقامة قيادة عسكرية RICOM‏ ىم الصعاب التى لا تزال تواجهها ؛ 
4 م ةسنة 2007. يجب النظر إلى هذه الخطوة رغم الصعاب لي i‏ 
. لأول مرة سنه E‏ الديمومة والمؤسساتية على 








أحد الأسواق الآكثر اجتذابا لرؤوس الأموال 2 العالم. ولو أن 410 فقط 
من رؤوس الأموال التي تغفادر القارة الإفريقية 2 اتجاه الدول الصناعية تم 
استكمارها ‏ المتطقة حسب المؤسسة المالية الدولية (51'1) لاستطاعت القارة 


الإفريقية تحقيق نمو سنوي يقدر ب 5 /. 610 
- كما اقترن تنفيذ السياسات الاقتصادية الإصلاحية ‏ معظم الدول 
2I‏ 225 يقية بالتحرير السياسي وبتزايد ملحوظ للدور الذي يقوم به المجتمع 


المدني 2 8 où‏ الدول. ومن كم أصيح هتاك اتجاه نحو توسيع أشكال 
المشاركة السياسية داخل تلك المجتمعات. 


وحسب التحالف الدولي من أجل إفريقيا (01/40)) الذي تناولت جلساته 
-2 كوتونو سنة 1993 موضوع التحولات.الديمقراطية والاقتصادية يك إفريقيا: 
فإن 37 دولة إفريقية قد عرقت تحسنا ملموسا فيما يخص الممارسة الديمقراطية 
والتحرير السياسي ما بين 1988 و1992 وأن 22 دولة منها قد تقدمت فعلا ف 
اتجاه الديمقراطية بمعنى تتظم انتخابات حرة» قوانين انتخابية عادلة» تعددية 
التمثيل السياسي ورقابة السلطات العمومية لتشاط المؤسسة الس كر <2 
لذلك ويينما عرفت القارة الإفقريقية ما بين 1952 و1989 ما يفوق 60 اتقلابا 
عسكرياء فإن 16 دولة فد عرفت التعددية الحزيية 2 خلال ثلاث ستوات فقط 
مابين 1990 و1993 وأصيح على رأس 42 دولة إفريقية رئيسا منتخبا بشكل 
ديمقراطي. ١‏ 8 


A 


- كما أن نجاح الدول الإفريقية بط فرض الاستهرار 4 بمض المناطق داخل 
القارة وحل النزاعات التاشبة بها يمد هو الآخر أحد المؤشرات التي تدفع إلى 
الاعتقاد يدعم الولايات المتحدة لسياستها 2 سف رو اهتماما 
متزايدا. ذلك أن طوال القترة التي أعقبت استقلالها وحتى البسنوات القليلة 
الماضية؛ دأبت الدول الإفريقية على الاعتماد على التدخل الأجتبي لحل 





8! email Goumeziane. « De moins en moins de capitaux. » Jeune Afrique. N° 1813. 05 
au 11 Octobre 1995, p 55. 


Marchés Tropicaux. 25 Mars 1994, p. 566. | 
i m Philippe Leymarie. « Ces guerres qui usent l'Afrique. » Le Monde Diplomatique. Avril 


1998, pp. 16-17. 
— 502 — 


sioe £l: 


[20 


3:5 dio: ; 


— m 


الأمريكية الحالية." "a‏ صحيح أن الرغبة الأمريكية 2 بناء علاقات 
جديدة مع المنطقة هي حديثة العهد مقارنة بالتجارب الدولية الأخرى. إلا أن 
ذلك لم يمنع من أن تمرف المصالح الأمريكية ب المنطقة اهتماما متزايداً بط 
نظر الإدارة الأمريكية جعلها مؤزشرا هاما على التزام أمريكي دائم + 
المنطقة وعلى حرص بالغ على تدعيم والحفاظ على هذه المصالح مستقبلا. 
للولايات التحدة: مصلحة كبيرة ‏ توسيع تجاريها ف المنطقة» ما دام S‏ 
الناتج الداخلى الإجمالي الأمريكي هومن عاثدات الصادرات وأن 5/4 من 
الاستهلاك اا مصدره العالم الثالث الذي تشكل فيه إفريقيا الغالبية. 
- وقد خلقت ظاهر: التبعية المفرطة للدول النامية والإفريقية على وجه 
الخصوص تجاه الدول الصناعية الكبرى (التقسيم الدولي للعمل) ظاهرة 
معاكسة وهى التأثير المتزايد لاقتصاد هده الأخيرة بحل ما قد يعرفه 
اقتصاد الدول النامية من تحسن وتطور. ذلك أنه عندما تصبح الدول النامية 
أكثر اندماجا 4 الاقتصاد العالمي فإتها لن 
تستفيد البلدان الصناعية أيضا. وعلى عكس ما يروج من 
الدول النامية وتزايد إنتاجها ب التجارة والمال على المستوى العالمي يفيد 
ممايضرهاء إذ إن مكاسب التخصص والكڪقاءءة 


تستفيد من ذلك وحدها بل 


أفحارء فإن نمو 


الدول الصناعية أكحثر 
التى تجنيها البلدان الصناعية من الاندماج التجاري مع البلدان التامية هي 
cing‏ كبيرة. حيث إن فروق الأسعار بين الدول النامية والدول الصتاعية 
تبلغ 2 المعدل نحو ضعف الفروق الموجودة قيما بين الدول الصناعية. وي 
مجال المال فإن الأسواق الناشئة توف منقذا يمكن أن يحقق عاكقدات 
ڪبيرة» كما يرجح أن تزداد المكاسب من الدمج التجاري والاستثماري مح 
البلدان النامية مع مرور الوقت» لأن المتوقع أن ڪون تمو هذه الأخيرة أسرع 


($9) 
The National Securi | ——————— 
37. y Strategy of the United States of America. Washington, 2006, p. 


۰1996 مارس‎ à 
غوش.« ارتباطات عكسية : الأهمية المتزايدة للبلدان النامية». التمويل و التنمية» مارس‎ 3o 
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7 هذا كما عرف التنشاط التكاملي 4 إفريقيا تقدما ملموسا ونجاحا نسبيا 
من خلال بعض التجارب التكاملية الافتصادية والتي تمد بالكثير. بالنظر 
إلى مجموع الخصائص التي نتميز بها. من هذه التجارب نخص بالذكر 
SE‏ التتمية لإفريقيا الجنوبية 5883000 المتكونة إلى جانب جنوي 
إفريقيا من 13 عضوا بعد انضمام كل من جمهورية الكونفو الديمقراطية 
والسيشل سنة 1997, والجماعة الاقتصادية لدولغ رب إفريقيا 
(ECOWAS)‏ التي تضم 2 صفوفها 15 دولة من غرب إفريقيا. ولجنة 
التعماون لشرق إفريقيا ( ٥‏ ۸ع٤)‏ وسكون من ثلاث دول من شرق القارة. 

القاسم المشترك بين كل هذه التجمعات الإقليمية هورغبة هۈلاء دعم 
الاستقرار السياسي # المنطقةء وإرساء قوإعد للشراكة الاقتصادية فيما بين 
دولہا وتسهيل اندماجها 2 الافتصاد العالمي من خلال تشجيع الاستثمار NT‏ 
الذي يشترط رفع القيود التجارية بين هذه الدول وتحرير تجارتها. الأمداف 
الاقتصادية ليست الوحيدة من وراء تشكيل مشل هذه التكتلات. العامل 
السياسي له دوره هو الآخرء فالوحدة الإفريقية؛ إقامة هياكل سياسية جهوية. 
نتسيق المواقف أمام اللقاءات الدولية كلها أمداف تنصيو هذه الدول إلى تحقيقها 
من خلال هذا النوع من التكامل الذي يرى فيه البعض وسيلة لتعظيم القدرة 
التفاوضية للدول الإفريقية أمام الدول الصناعية الكبرى )1١‏ 
- كما يمد نتامي المصالح الاقتصادية الأمريكية il; ge Liat‏ 2 
انجاه سيناريو تطبيع الولايات المتحدة لعلاقتها مع المتطقة. وحسب الرئيس 
"بيل كلينتون : 'فهناك الآلاف من الأسياب التي تدفع بالولايات المتحدة إلى 
إرساء.الشراكة الاقتصادية مع إفريقيا"7 © كما جك 2 إستراتيجية الأمن 
القومي الأمريكي سنة 2006 أثناء رئاسة “جورج والكر بوش أن القارة 
الإفريقية ياتت تشكل جزءا من ا مصلحة الوطنية للولايات ا متحدة . وأن 
9 إفريقيا تحمل أهمية جيو إستراتيجية متزايدة واولوية عالية بالنسبة للإدارة 


n Ilis et autres. Op.cit, p. 355. MW. | 
Eoo a xii) uà خطاب الرئيس "بيل كايتتون" أثاء الاجتماع الوزاري الولايات المتحدة إفررق‎ 7 
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النظام الدولي» وهو مالا تريد الدول الأحرى أن تعترف لبا به. 


الدول و2 مناسبات كثيرة عن 


لاستقرار 
وبنفس القدر من الوضوح عبر قادة هذه 
رفضهم التوجهات الأمريكية الرامية إلى تكريس هيمنتها على العالم بأي 
القرنسي السابق جاك شيراك مع صحيمه 
Dee je a, Li ei‏ العقول ان يضن البعض إن الإرادة والقرار 
3s‏ وعلى اورويا ققط دفع فاتورة الحساب . 


سيكزان دائعها 4 يد امريكا 

شدد شق مناسبة أخرى على أن أوروبا ge‏ لبا أن تؤحد أنها ستكون 
ii i‏ الفاعلة .كذ العالم: وعليها ترسيع السلام والأمن ‏ أراضيها. 
dà» X ١ E‏ 
وعليها أن تشارك 4 إرساء الأمن العام والشامل 2 العالم. 


الطبيه ى أن تتواجه المشاريع التي تعدها 


الولايات المتحدة وتلك التي يحظر | | e‏ 
انطلاقا م الاين المتنامي لمصالحها. نقاط المواجهه هذه امتدت لتطال ميادين 
y > AS‏ ما يتعلق مثلا 
مختلفة وحساسة بالتسبة للطلرفين. أهمها الخلاف مع الصين 2 ايتعلق 
الذى تدعى الولايات الملتحدة أن الحكومه 


: السودان وملف دارقور ش 
SE CER E‏ إيادة. لذلك سعت لإيجاد تفطية أممية من أجل 
التدخل 2 السودان وعزل Ru E ls a M‏ 
اعتراض الصين عليها. والأمر لا يختلف كير د LIN‏ 
عرفت العلاقات الأمريكية الأوروبية نفس الامتحان» من خلال المواجهة التي 
قوات الحلف الأطلسي 2 جنوب أوروبا. وهي مواجهة غير معلتة 
> وإفريقيا 


مريكية باءت بالفشل بمجرد 


دارت حول فيادة re‏ 
على من يتحكم ف منطقة المتوسط. من يقول المتوسط يقول إفريقيا 
لمنطقة من أهمية للدول الأوروبية وعلى رأسها فرنسا 


ے أوروبا. هذاا لتحكم فد ين يتمثل 8 الرقابة على 
تمن الشىء الك ثير لأوروبا 


بالخصوص» لماتعنيههذها 
وكذلك الولايات المتحدة 
لالتحكم 2 المتوسط ومن ثم 

الموارد الطبيعية الضخمة التي تزخر بها المنطقة والتي تعني 
كما قد يتمثل من الجانب الجيوإستراتيجي ‏ قريها من أوروبا. 


ة الدولية i‏ 200. ص 183 
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hi à yr Pre I x 


Hirori gare i 


(تكثيف وتتويع الصادرات) 2 إفريقيا قادر على أن يحقق فوائد كثيرة للدول 
الصناعية: 


2 الاستثمار‎ 2 ail ol 3 إنتاج الدول الصتاعيةء‎ ue فهو يحمز الطلب‎ e 
الدول النامية يزيد من الطلب على الواردات من السلع والخدمات.‎ 


* كما أن زيادة 1 * غ2 نمو الناتج المحلي الإجمالي 2 الدول النامية يمنكن 
أن يؤدي إلى زيادة بتسبة 0.2 * # الناتج المحلي الإجمالي ‏ الدول 
الصناعية. 

© وهكذا كلما زاد نمو الدول الناميةء فإن معدل المردودية بالتسية 
للم = بن سيكون اع ” da‏ 

- المصالح الاقتصادية ليست المؤشر الوحيد على الاهتمام الأمريكي بإفريقيا 

كشريك مستقبلي. الأوضاع الأمنية المتقلبة 2 المتطقة رغم ما د 

مساوئ على العلافات بين الطرفين» هي الأخرى مؤشر على اهتمام وارتياط 

أمريكي مستقبلي بإفريقيا. هذا ما يفسره رغبة الولايات المتحدة يش القضاء 
أو المساهمة على حل النزاعات الناشبة 4 المنطقة وإخلائها من أسلحة آلدمار 
الشامل ووضع حد لتهريب الأسلحة والمخدرات التي تعد إفريقيا نقطة عبور 

أساسية نحو الولايات المتحدة. 

- يعد التتافس المتمدد الميادين الذي يجمع الولايات المتحدة مع بعض القوى 
الكيرى والأخرى الصاعدة أحد المؤشرات التي قد ترجح أيضاء توجه 
ial‏ الخد تو إزساء سياسة واخ ا غ إقريقينا وهيذا S ae‏ 
عدة. نهاية الحرب الباردة كما سبق وأن تابعنا 2 المياحث السابقة آلققت 
بالتعاون الذي كان يجمع الطرفين ب سلة التسيانٌ وبنرزت إلى الوجود 
مجموعة من المؤشرات الجديدة. هذه الأخيرة توضح بشكل كبير طبيعة 
العلاقات الجديدة فيما بين الدول الكيرى. من الواضح رغبة الولايات 
المتحدة القوية #4 بسط نفوذها على المالم كقوة عظمى وحيدة والضامنة 


.33 «العولمة: فقرص جديدة و ت تحديات صعبة . » التمويل و التنمية» مارس 1996: ص‎ OE INCL 
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dasL s المتحدة من فرصة إعادة رسم خريطة اقتصادية عالمية جديدة‎ SUY 
اقتصادي عالمي وتضيط من خلاله قواعد العلاقات‎ Lie, La 553 كي | علد‎ 
طابع الثلاثية مع كل من أوروبا وجنوب‎ ET el, التى‎ AUI الاقتسادية‎ 


شرق آسياء بالاضافة إلى بروز قوة اقتصادية صساعدة مثل دول .)8R۸1€8(‏ 


ك ذلك دعةة الولايات الملتحدة الدول الإفريقية إلى تسريع اتدماجها © 
الاقتصاد العالمى يعني ls Je à,‏ الرغبة الأمريكية اللحة 2 ضم 
منطقة جنوب ا ضمن مشروعها الرامي إلى تحرير التجارة العالمية. 

ذا ee‏ كشرمن المسؤولين الأمريكيين الذين أصروا على 
> للولايات الملتحدة 4 إشارة منهم إلى 


ala‏ روثانة الحدود الجديدة 
ا ut E‏ 0 المؤهلات الاقتصادية 


M. m cw mE. a 

اط المصالح الأمريكية بمنطقة إفريقيا in e “i‏ 

)3 ل الإفريقية تسمح لبذه الأخيرة بأن تكون ور ٠‏ 
و z‏ = 


AN ES eiia 
k الكبيرة التي 4 حوره‎ 
الأمريكية. وهوما يرجح التوجه‎ AN 


الخارجية المستقبلية للولايات المتحدة. 

الموضوعية والتاريخية 
à ale La. == ==‏ 123 اعد أعمال العقفف 
لجهوى 4 دول المنطقة تظل واردة وهوما 
: الأساسيان للولايات 


وبالرغم من توافر الأسس 
أن 
السياسى والعسكري الداخلي أوا 
e e‏ 
التحدة ب المنطقة إثيوبيا وإريتريا إلى er zt X red‏ 
الأمريكية الرامية إلى تقادي ذزلك. كما أن pr du Nj‏ 
ملحوظا 2 سياسة الأحلاف التي رسمتها الولايات 3 " 


nl: الاستقرار ةا‎ m ۹ 

: 352 نه العمدو الأول ومصدر f > f‏ 

4 الذى ترى قد‎ > a 
Bou: 5 1 t التظام السوداني‎ 


t‏ نك العزلة ا 

: أن تمكن النظام السوداني من ] 
ا الكونغو الديموقراطية وأوغتدا وإريتريا 
تراتيجية الأمريكية 2 


ادى 2 المنطقة ما دامت 


تطبيع العلاقات مع كل من جمهورية | 
تى إثيوبيا. وهي كلها الأوراق الرئيسية 2 الا 
وحتى إثيويد è‏ | 
4 بعيدة 

النطةة. وهذا دئيل على صعوبه رسم سياسة بعد 
عرضة للتغيرات الظرفية والفجائية. 
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وعليه فإن الانفتاح الجديد للولايات المتحدة على إفريقيا هو ورقة قوية 
بهدف ام فيما كد ينجم عن المسار الوحدوي 2 أورويا. ولم يعد سرا على 
أحد الأفكار الجديدة التى تروج ے2 الساحة الأوروبية السنوات الأخيرة عن 
ضرورة تشكيل قوة دفاعية مستقلة عن الولايات المتحدة وخاصة بعد إعلان هذه 
الأخيرة نيتها 2 إقامة نظام دفاع صاروخي جديد. فلما لا تكون 


إفريقيا حليفا 


- ارتضاع عدد الأمريكيين المنحدرين من أصول إفريقية؛ واعتلاء بيعضهم 
مناصب مهمة داخل الإدارة الأمريكيةء أعطى دفعا قويا لمختلف البيئات 
والمتظمات التي تعمل 2 شكل لوبيات تعمل على تدعيم العلاقات 
الأمريكية الإفريقية وخاصة -2 ميدان الميادلات الاقتصادية والتجارية. هذه 
المنظمات كانت إلى وقت قريب تدافع عن حقوق السود ب2 الولايات المتحدة. 
لكن مع بداية التسعينيات اضطلعت يمهمة تسهيل الاتصال بين المؤسسات 
الافتصادية وكبار المستثمرين الأمريكيين: والتقريب بينهم وبين فرص 
الشراكة والاستتمار المعروضة ب2 الدول الإفريقية. وهي بذلك أصبحت تمثل 
جسرا حقيقيا يريط ضفتي الأطلسي بيعضهماء: وأصبحت همزة وصل 
ضرورية لأي عمل أمريكي- إفريقي مشترك. 
ومن ثم فالعامل البشري - التاريخي المشترك بين الطرفين هو أيضا 
مؤشر فوي يدفع إلى ترجيح سيناريو تزايد الاهتمام الأمريكي بمنطقة إفريقيا. 


شهد العالم متذ نهاية الحرب الياردة موجة من التكتلات الإقليمية 2 
شكل انحادات جمركية ومناصطق للتبادل الحر جعلت من التكامل 
الاقتصادي أحد أهم الإستراتيجيات الاقتصلادية وحتى السياسية التي تسعى | 
الدول من خلالبا إلى الحفاظ على مصالحها الاقتصادية. لذلك جاءت اتفاقية | 
(ALENA)‏ ومنتدى (42100) لتعبكس التوجه الجديد الذي أخذت i‏ 
الولايات المتحدة 2 اتباعه منذ خروجها منتصرة من الحرب الباردة والذي | 
يرتكز أساسا على حرية التجارة من خلال رفع القيود الجمركية أمام | 
| 


LA san.) o a ron 


الميادلات التجارية بين الدول. تعتير هذه التجارب مرحلة حاسمة تمڪن 


tes 


eat s 
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٠ 
للولايات المتحدة فيها (السيناريو الأول)؛ يعني بشكل آخر إعطاء فرصة لا مثيل‎ 
لبا للأطراف الدولية الأخرى التي ترى ش إفريقيا مناطق نفوذ مستقبلية لبا وحتى‎ 
مصدر قوتها ذؤالاستفادة منهذا الوضع لدعم مركزها الدولي. كما أن‎ 
المنطقة وتجاهلها وتغليب المظاهر السلبية التي تنميز بها على ما يمكن أن‎ 
الشاني) سيكون بلا شك ايتعاد جديد‎ 
طبيعية لا‎ 


تهميش 
بصدر منها من مظاهر إيجابية (السيناريو 
ci ahili i‏ يترتب عنه فقدان سوق ضخمة وثروات 
حصر ? 


القرن الحادي والعشرين. 


للولايات المتحدة عن 


الالتزام تجاه القارة ييدوق Lals isi o3‏ مع الواقع 


سيناريو المزيد من | : : 
التوجهات الخارجي as‏ الامريكيه»› التى 


الذى تعرفه العلاقات الدوليةء ومع 
a‏ كا يراجماتية أكثر من أي وقت مضى وتجعل من التجارة 
والشراكة الاقتصادية أيديولوجيتها الوحيدة. 
على ضوء ما جاء سابقاء يبدو أن مهمة الولايات المتحدة ج إفريقيا لن 
تكون سهلة بالمرة. الظروف الصعية التي تعرفها أوضاع القارة على العموم سواء 
أكانت اقتصادية أمنيةء اجتماعية وحتى إنسانية» تجعل من غير المكن للطرف 
الأمريكى أن يتعامل معها بكل سهولة. 4 الواقع لا يوجد طرف إفريقي واحد 
تتعامل الولايات المتحدة معهبل هناك عد: مستويات من الدول تختلف عن بعضها 
البعض أكثر مما تشابه. هذا الأمرء هو الذي دفع صاحب القرار الأمريكي 
للنظر للقارة على أساس "دول نافعة وأخرى غير نافعة '. 
ولكن مهمة الولايات المتحدة 2 المنطقة أيضا تتعرض لتحم آخر أكثر 
أهمية وهو المنافسة التي تلقاها من دول أخرى. يتضح من العرض السابق أنه متذ 
منتصف التسعينيات من القرن الماضيء د التقافس على القارة الإفريقية بن 
الأقطاب المتعددة للنظام الاقتصادي الدولي نتيجة تزايد فرص استغلال القارة 
اسكمارا وتجارة. ورغم احتدام التنافس بين الولايات المتحدة وفرنسا والقوى 
الأوروبية (عامة) على الساحة الإفريقية كما اتضح من خلال سياستهما وردود 


أفعالبما تجاه أحداث القارة» فإن هتاك من المحللين السياسيين من يتحفظ على 


-511 — 





te 


cmi 


ti 
"3 
i 
$ 
F 
f 
3 
3 





هذاء كما تظل إفريقيارغم القفزة الكبيرة التي عرفتها حركحة 

الاستثمارات الخارجية المباشرة 2 العالم الثالث» لا تستقطب إلا 1 1 من مجموع 
الاستثمارات الأمريكية المباشرة 2 الخارج. ورغم الملحاولات العديدة لتفيير 
الأوضاع وزيادة التققرب أكثر من القارة» لم تزد الأمور إلا تعقيدا. ذلك أنه عتد 
نهاية الحرب الياردة كانت الولايات المتحدة تركز جل اهتمامها على الطرف 
الفرنسي أو الأورويي على العموم كقوة وحيدة على الساحة الإفريقية قادرة 
بحكم علاقاته ا التاريخية وشبكة مصالحها المترامية أن تقاض الوجود 

الأمريكي 2 القارة. الوضع اليوم قد ou)‏ حيث أصيح هناك مجموعة من القوى 
الافتصادية الصاعدة التي ترى كل منها ے إفريقيا فرصة هامة 2 سبيل تأكير 

فوتها الاقتصادية ومن ثم مكانتها على المستوى العالمي. بل منها من ترى 2 القارة 

فرصة لإعادة النظر 4ے طبيعة العلاقات الدولية اليوم وخطوة نحو القضاء على 

البيمنة الأمريكية على الساحة الدولية. 
ڪما زاد من صعوية تحقيق المشروع الأمريكحي 2ے المنطقة» السياسة 

الخارجية التي اتبعتها الإدارة الأمريكية بعيادة المحافظين الجدد تحت رئاسة 
جورج والكر بوش ڪان جنوج الحكومة الأمريكية لتوظيف القوة 
المسكرية تحت عنوان الحروب الاستباقية» والرغبة 4 فرض التموذج الفريي 
ودمقرطة الأنظمة السياسية 2 العالم الثالث بالقوة» أثر سليى على السياسة 
الأمريكية بے إفريقيا. هذه السياسة خلقت حالة من اعدو 
الأمريكية ذ الدول الصديقة قبل غيرها. مع أن الرئيس بوش خطى خطوات 
هامة 2 دعم السياسة الأمريكية القارة ويخاصة بعد أحبداث الحادي عشر من 
ستتمير 2001. حيث لم تعرف المساعدات E‏ والعسكرية والإنسانية 
والبرامج الإتمائية المختلفة ارتفاعا من قبل كما عرفته أك عهده. 
لذلك فإنه انطلاقا مما سبق وي النظر إلى المؤشلّرات الكثيرة والمتباينة التى 

تم التعرض إليهاء فإن السيناريو الأخيرالذي يدفع إلى الاعتقاد بمزيد من الالتزام 

من جاتب الولايات المتحدة يذ إفريقياء وباهتمام أكبر بالمصالح الأمريكية بها 

هو السيتاريو الأقرب ج الأمد المتنظور. 
علاقات سطحية مع 


ذلك أن استمرار الولايات المتحدة ف 
المنطقة وتجميد جميع الجهود الرامية إلى إحياء دور هام 
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223 53 ٹ استطاعت ے2‎ ES 

نى 2 القارة مثل ما فعلت مع فرنسا. حيث = 
اعتبار ذلك تنافسا وهذا لعدة اعتبارات. منها أن القوى الأوروبية والولايات المتحدة R e | om‏ مة الفرنسية من أجل زحزحتها 
.. ليقة لبعضها البعخ بالرغم من جولات المنافسة 4 القارة. بل إن الولايات il ll Jos‏ ت قعت فيها الحڪو 


: بالمكس موففا Luc Les‏ 
baila S:‏ ذت الولايات المتحدة ب - 
: مناطق نفوذها التمليديه. لمد اتحد = 
المتحدة لجأت 4 سياستها الخاصة ك إفريقياء إلى النشسيق والتعاون مع القوى عن 25 | ja‏ ا نى ف القارة الإفريقي laine‏ 
| . 0 قم ضعف- ل وجه Te M‏ 
الأوروبية ذات الميراث الاستمماري والخبرة الطويلة. حتى نكاد نشك ے أن هناك - يكاد يكون من موفع 


Ls opes‏ = . نت أن دجما القارة 
A‏ ے الاخير OA DES Lg la‏ : 
فعلا مناضسة فرنسية للمص الح الأمريكية وبالأخص مع مح يء أل 5 جورج ڪان هجوميا مع القرنسيين وهو 


ق تحول الصين إلى قوة تطمح إلى لعب دور 
3x ii‏ ن خلالبا وتعيق نحوا DOS‏ 
والكر بوش ونيكولا ساركوزي إلى الحكم. cR pe isl‏ 


ولكن المنافسة الحقيقية لا تقتصر على القوى الأوروبية ققطء فهناك ge ٠‏ 
فوى صاعدة جديدة ب4 إفريقيا بل مقدمتها الصين. وقد تطورت سياساتها تماشياً 
مع الأوضاع الجديدة بعد انتهاء الحرب الباردة. بالنسية للصين فقد تحول 

اهتمامها بالقارة من دعم حركات التحرير 4 إفريقيا الخمسينيات إلى تبني 

سياسة ترتكز على المصالح المباشرة والإستراتيجية بعيدة المدى. الخطورة من 

وراء المناضسة الصينية لا تكمن 2 مزاحمة الولايات المتحدة 4 هذه السوق أو 
تلكء ولا ل من يحصل على هذه الصفقة أو تلك» بمدر ما تكمن 4 رغبة الصين 
جعل القارة محطة أساسية ي طريقها للقضاء على البيمنة الأمريكية على العالم. 
لذلك فالمنافسة الصينية تحمل أبعادا سياسية أيد 


يولوجية: تهدف أ الأساس إلى 


هذا الإطار. قد تكون الولايات المتحدة قد نجحت بشكل كبير ذ 

احتواء الصين يذ مناطق كثيرة من العالم بما فيها آسيا الجوار الطبيمي للصين. 

حيث استطاعت ريط المنطقة بشيكة من الأحلاف القوية التي تجعل من قدرة 

الصين على تهديد مصالح الولايات المتحدة بثك مياشر أمرا مستحيلا. ولكحن 
الغريب أن الولايات المتحدة بالمقابل قد عجزت عل القيام بالمثل 2 إفريقيا. بالفعل 
امستطاعت الصين أن تخترق مناطق النفود الغريية الواحدة تلو الأخرىء وأن تجمل | 
من نفسها بديلا للغرب والولايات المتحدة. وقد تمكنت الصين من توظيف ini‏ 
رصيدها الديلومااسي والتاريخي المتراكم منذ استقلال الدول الإفريقية, 

وتسنثمر الريبة والخوف 
المالي وے المتطقة 
الاستباقية. لذلك 


الذي صار يحيط السياسة الأمريكية على المستوى 
وخاصة بهد جتوحه ا | حثر إلى العسكرة والحروب 
قإنه من الصعب القول إن الولايات المتحدة قد نجحت ‏ تأزم 


—512-— 





i-q sciig d. T iif 


n 1 TE | 15 À‏ ل 


X 
SEE 
£L 

1 
1 





:ü mila 
تغيرت نظرة الولايات المتحدة الأمريكية للقارة الإفريقية مرات عدة منذ‎ 
أن بدأ الشأن الإفريقي يستقطب اهتمامها. وكانت المرة الأولى» مع بداية الحرب‎ 
إلى جاتب هذا المعسكر أو‎ uns Un ut الباردة واصطفاف الدول الإفريقية‎ 
Te ذاك. حينها كانت القارة ميدان المواجهة الأمثل لمحاصرة المد‎ 

حلفائه 2 المنطقة والعالم. المرة الثانية كانت مع انهيار جدار برلين ونهاية الثنائية 
القطبية التائمة على أساس أيديولوجي. .ومرة أخرى وليس أخيرة مع أحداث 
الحادي عشرمن سبتمبر 2001» حبن شنت الولايات المتحدة حريها العالمية على 
الإرهاب. وتحول هذا الأخير إلى عامل رئيسي منظم للسلوك الأمريكي 2 
علاقاتها مع العالم وإفريقيا على وجه التحديد. ومرة أخرى تصبح القارة ميداناً 
لمواجهة خطر جديدء هو الإرهاب العالمي الذي اعتبرت الولايات المتحدة وهي 
متيقنة أن القارة الإفريقية التي تعاني أغلب pos‏ من حالة الفشل والضعف 
ستكون أراضيها قبلة للجماعات الإرهابية التي ستحاول اتخاذ دولبا مطية 
لضرب مصالحها 2 العالم. 

يمحن القول إنه لم يكن للولايات المتحدة حتى متنتصف السيعيتيات» 
سياسة إفريقية واضحة. حيث يجب انتظار أحداث استقلال الكونفو وظروف 
اغتيال الوزير الأول ”باتريس لومومبا" 2 عام 1960» وحرب الاستقلال © أنقولا 
ے2 منتصف السبعيتيات» ليتم الحديث عن انخراط أمريڪي واضح 4 الشأن 
الإفريقي؛ وجدت الولايات المتحدة فيه نفسها مضطرة إلى تبني دور صريح ب 
القارة. 2 الواقع» طوال فترة طويلة من الحرب الباردة» كان اجو الأكبر 
بالنسبة لباهواحتواء الشيوعية 4 إطار مبدأً الاحتواء التي حدد خطوطها 
العريضة الرثيس ”هاري ترومان 4 عام 1947ء بينما كان تصميم وتنقيذ 
إستراتيجيات متناسقة لوجود أمريكي 4 إفريقيا أمرا ثانويا. كان الرئيس 
أجيمي Le‏ هو أول من أبدى بعض الاهتمام بشؤون القارة ولومن باب 
الشؤون الإنسانية ودعم الديمقراطية ورغبة منه ف استمالة الأمريكيين من 
أصول إفريقية لدواعي انتخابية. ولكن الولسنية المثالية التي حاول كارتر 
اتباعها مع القارة لم تدم طويلاء وذلك بعد مجيء الرئيس "ريغان إلى الحكم. 
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بالنسبة للسياسة الخارجية الأمريكية الورقة البامة التي تسيطر من خلالبا 2 
منع تزايد قوة هؤلاء والتحكم 4 توسع نفوذهم. 

قد طغت على الإدارات الأمريكية السابقة أشاء الحرب الباردة التزعة 
الس كرية التي طيعت التوجهات الخارجية الأمريكية آنذاك. نهاية الحرب 
الياردة استطاعت أن تقلل من هذه النزعة- دون أن تعضي عليها- وتفتح الطريق 
أمام التوجهات الجديدة المبنية على حرية المبادلات التجارية وتدعيم الريادة 
الأمريكية ف الميدان الاقتصادي والمالي على المستوى العائي. وكما كان 
لكبار الشركات المصنعة والمنتجة للسلاح دور ڪبيرأشاء الحرب الياردة 2 
توجيه المواقف الخارجية للولايات المتحدة وحتى الداخلية متها ( وصل الحد إلى 
الاشتباه 2 أنها وراء اغتيال الرئيس جون كينيدي)» فقد أصبح للشركات 
الأمريركية الاتتصادية دورهها هي الأخرى اليوم 2 التأثيرے التوجهات 
الأمريكية الجديدة نحو المنطقةء إن لم نقل إن السياسة الأمريكية 2 المنطقة 
ماهم إلا تدابير رسمية لخدمة مصالح هذه الشركات (و مقدمتها الشركات 
ias‏ الكبرى). الأمر الذي شجع أحد الياحثين 1.2 ÿbe (Carnegie)‏ 
التساؤل هل هناك سياسة أمريكية 4 إفريقيا فعلا أم أن الولايات المتحدة هي 
فقط بصدد إقامة أحلاف ف المنطقة لصالح Pole pi ons‏ 

وعليه فإن نظرة الإستراتيجيين الأمريكيين منطقة إفريقياء قد تغيرت من 
كونها فقط ميدان لمواجهة الخصم وعرقلة مشاريعه التوسعية إلى نظرة جديدة 
تجمل من إفريقيا محطة لابد منها 4 سبيل ترسيخ المكانة العالمية للولايات 
الملتحدة. وقد يتعلق ترسيخ هذه المكانة بمسائل عقائدية معنوية كدعم 
الديمقراطية وحقوق الإنسان الذين ترى فيهمبا الولايات المتحدة شرطا أساسلِيا لأية 
علاقات قد تقيمها مع هذه الدول. وهي إذ تساند الديمقراطية 2 هذه أخنطقة 
فهي بذلك تدافع عن صورتها وسمعتها كدولة عظمى حامية نحعوق الإتسكان ' 
ومرجعا أساسيا للممارسة الديمقراطية. وهوما قد يطلق يدها للتدخل 2 مناطق 





"m Milan Vesely. « Que viennent faire les Yankees sur le contient noir ? ». Courrier 
International, n° 385 du 19 au 25 Mars 1998. 
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لذلك كانت نهاية الحرب الباردة فرصة لتحرر صاحب القرار الأمريكي 
من التزامات الحرب الباردة والضغوط المترتبة على الدبلوماسية الأمريكية. هذا 
الوضع تم تفسيره بش كلين مختلفين من طرف المتتبعين للسياسة الأمريكية ذأ 
المتطقة. قنهاية الحرب الياردة اعتيرت من طرف فئة من المراقبين على أنها كانت 
فرصة للولايات المتحدة سمحت لبا بالابتعاد بعض الشيء عن شؤون القارة ووضعها 
جانيا بعد أن ققدت هذه الأخيرة قيمتها الإستراتيجية ولم تعد تمثل شيئا بالتسبة 
للاستراتيجية الأمريكية العالمية. .2# حين ذهب آخرون إلى الاعتقاد بأن نهاية 
الحرب الياردة شكلت فرصة سانحة يالتسية للاإدارة الأمريكية من أجل مد 
شبكة جديدة من العلاقات مع دول القارة لا يكون فيها للأوروبيين أو غيرهم 
دور الوسيط كما كان ش الماضي. بدليل أنه بمجرد نهاية المرحلة القصيرة التي 
أعقيت نهاية الحرب الباردة» سارعت إدارة الرئيس ”كلينت ون إلى اعتبار القارة 
حدودا جديدة للمصالح الأمريكية - الاقتصادية منها على وجه الخصوص. كما 
أصيحت القارة فرصة بالنسية للولايات المتحدة لإعادة رسم معالم النظام الدولى 
الجديدء بعد أن جعلت من علاقاتها مع القارة إيذانا بنهاية مناطق النفوذ التقليدية 
التي وضعتها الدول الاستعمارية السابقة» وخطوة نحو جعلها حلقة قوية 2 إطار 
المشروع الأمريكي البادف إلى تعميم اقتصاد السوق ودمج القارة الإقريقية 2# 
الاقتصاد العالمي. ولقد استمر هذا الاندقاع نحو القارة مع إدارة الرئيس 'جورج 
والكر بوش . حيث أعطت هجمات الحادي عشر من سبتمير زخما كبيرا 
للسياسة الأمريكية تجاه متطقة إفريقياء وكانت دافعا قويا لتوسيع هذه 
السياسة وإعطائها بعدا أمنيا إلى جاتب البعد الاقتصادي. لقد أجبرت الجماعات 
الإرهابية التي باتت تهدد مصالحها العالميةء الولايات المتحدة على إعادة التفكير 
-2 مكانة ودور إفريقيا الجيوإس تراتيجي بإلنسبة لباء واتخاذ الخطوات اللازمة 
لإشراكها 2 حريها على الإرهاب. لذلك تهسدرت القارة الإفريقية المصالح 
الأمريكية إذ كل من وثيقتي إستراتيجية الأمن القومي الأمريكي لسنتي 
2 و2006 على التوالي. وتعد القيادة الأمريكية العس كرية إفري يقيا 
خا الطريق. بل أكثر من هذا حيث إنه ومع ظهور المنافسة الشرسة 
للقوى الاقتصادية الصاعدة 2 المتطقة و العالم؛ صارت القارة الإفريقية تمثل 
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الدوافع الجديدة التي سبق ذكرها تدشن مرحلة جديدة من مراحل علاقاتها مع 
الأخيرء إن العيرة معما سبقء هو أن تنشاط الدولة على المستوى 
الخارجى لا يقاس فقط على أساس قوتها أو طبيعة مصالحها أو تعددها 
Net‏ 2 العالم؛ إنما لعامل الاستمرارية أو الديمومة تأثيره الكبير أيضا + 
تحقيق أهداف تلك الدولة. والولايات المتحدة ورغم العراقيل الكثيرة التي حالت 
دون إقامة علاقات عادية لبا مع القارة الإفريقية طوال السنوات الماضية؛ إلا أن 
ذلك لم يمنعها من الاحتفاظ برغبة دائمة 4 تجسيد تلك العلاقات يوما. 
كما يمكن أن نخلص إلى عدة استنتاجات: من أجل الإجابة عن السؤال 
لماذا يعرف اهتمام الولايات المتحدة بإفريقياحالة من التذبذب والمد والجزرة 
نعرضها على النحو التالي: 
أ) أن غياب الاهتمام الأمريكي بالقارة يرجع إذن إلى إدراك صانع القرار 
السياسي ے الولايات الملتحدة. (نتقصد بصانع القرار هتاء الأجهزة 
البيروقراطية الضخمة التي تعنى بالشأن الإفريقي) ذلك أنه مع غياب 
اهتمام واضح للرئيس بالشأن الإفريقي أو كشرة انشغاله. وكحذلك 
المؤسسة التشريعية (الكونجرس): اضطلعت المؤسسات البيروقراطية بهته 
المهمة. ويدورها فإن هذه المؤسسات طوال فترة الحرب الباردة وما بعمدها 
ظلت تنظر إلى إفريقيا والشؤون المتعلقة بها من منطق أن الأوروبيين هم أولى 
بقرار التدخل وهم الأقدر على معالجة المعضلات التي تواجهها. ومن ثم باتت 
القارة تحتل 4 كل مرة ذيل قائمة أولويات السياسة الخارجية ال 
وياسنشاء حالات معينة تنجح باستقطاب اهتمام الرأي الام يڪي 
والعالمي» تظل الشزون الإفريقية آخر اهتمامات السياسة الأمرى dos‏ ومن 
ثم يصبح إعداد سياسة إفريقية للولايات المتحدة مهمة البيروقراطيين أكثر 
من غيرهم. لذلك فإن الشأن الإغريقي يظل حبيس مستوى هذه البيئات ولا 
يرق إلى مستويات أعلى إلا 2 حالات محددة. ذلك أنه 4 حال ظهور حالات 
مستعصية من النزاعات الإفريقيةء يتم رفعها إلى كتابة الدولة أو إلى 
البيت الأبيض ليفصل فيه ا الرئيس. أو تطرح للمناقشة والتداول ف 
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كشرة من العالم بحجة الدفاع عن الحريات أو الأقليات أو حقوق الإنسان. الأمر 
الذي قد يزيد من مكانتها كقوة عظمى. 
إلا أن هذا الواقع يبقى نسبيا بعض الشيء» إذا ما أخذنا بعين الاعتبار التنافض 
الذي ما انفكت تقع فيه هذه السياسة 2 كل مرة تشهد فيها المصالح الأمريكية 
المباشرة (الاقتصاديةء الإستراتيجية) مواجهة ومنافسة من طرف مصالحها العمائدية 
الأخرى (الديمقراطية). هذا التنافس هو الواقع تناقض بين البراجماتية الأمريكية 
والمثالية الولسنية كما يقول "ستانلي هوفمان” أ ذلك أن المبادئ الولسنية (أو الرجوع إلى 
فكرة المصير الحتمي أو المهمة الإنسانية) والبراجماتية بكل ما تعنيه من مصالح حيوية 
وإستراتيجية لا يمكن أن تشكل -2 2212241 زوجا متجانسا سے جميع الحالات. 
صاحبها من صخب إعلامي ڪبير» وجدل سياسي داخلي ودبلوماسي خارجي 
كبيرين. حول الدوافع والأبعاد الحقيقية لبذه السياسةء. وحول الوسائل المسخرة 
لتحقيقهاء إلا أنها في الواقع لا تنفك تعتبر استمرارية لتوجه أمريكي تاريخي نحو 
المتطقة بدوافع مختلقة باختلاق الأزمنة والظروف العالمية المحيطة بها. وما نشهده 
اليوم هو فقط مرحلة تاريخية أو صفحة جديدة 2 تاريخ العلاقات بين.الطرفين 
ولكن الجديد هو أن الدوافع التي تحمل الولايات المتحدة على تسليط جزء من 
اهتماماتها الدولية نحو المتطقة قد تفيرت هذه المرة ومن جديد. فقد كان الدافع 
من مشاركة الولايات المتحدة 2 مؤتمر برلين سنة 1885 هو محاولة إخراج 
الدولة الأمريكية الفتية من بؤرة الحرب الأهلية التي وقعت فيها ورغبتها 2 
معاودة احتلال المكانة الدولية التي كانت تحتلها من قبلء إلى جاتب الحفاظ 
على حرية الملاحة والتجارة الدولية والمنطقة. كما أن سكوت الولايات المتحدة 
عن الممارسات الاستعمارية التي كانت الدول الأورويية الحليفة لبا تسلطها على 
مستعمراتها 2 إفريقيا أثناء الحرب الباردة ودعمها اللآأمشروط لبا لم يكن إلا 
بدافع صد التغلغل السوفيتي 2 المنطقة. ومن ثم فإن الولايات المتحدة من خلال 





a Stanley Hoffmann. « A la recherche d'une politique étrangère ». Politique étrangère, 
Vol. 4, 1994, p. 953. 
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&( من الضروري من أجل فهم السياسة الآمريكية تجاه إفريقيا؛ أن نفهم 
التفاعلات الحاصلة بين gula‏ القرار .2 c bb ctl sl‏ 

يؤحد الكثير من المهمتمين: أن المبادرات السياسية المتعلقة بالش أن 
الإفريقي عادة ما تكون من صنع البيثات البيروقراطية التابعة لمجلس الأمن 
بالتتسيق معه. والقليل منها يصدر عن البيست الأبيض: ) 
الفصل بين السلطة التنفيذية والسلطة التشريعية أو سرعة 
> يؤثران سلبا على استمرارية العلاقة بين الولايات 
رة الخارجيةء ليس 


القومي أو 
ومعروف أن 
تداول النخب الممثلة 
المتحدة وإفريقيا. وباس نتناء الأجهزة الاستخباراتية ووزا 
هناك هيثة بيروقراطية تضمن استقرار العلاقات الأمريكية مع إفريقيا. إلى 
الغنائم” داخل البيروقراطيات الأمريكية 


جان ب أن ما يعرف بنظام 
للموظفين © البيئات التي oL AIL uus‏ 


والامتيازات الشخصية غير المجزية 
الإفريقي تعمل جميعها على تقويض ظهور خبراء حقيقيين يدعمون قيام 
سياسة إفريقية للولايات المتحدة. 

السياسة الإفريقية إلى المسؤولين من المستوى المتوسطء +4 
ze‏ الإدارة إلى التركيز على أكثر 
«Michael Clough Lay uua‏ 


رة الخارجية يتيعون ثلاث قواعد 


د) غالبا ما تفوض 
الوقت الذي يميل فيه المسؤولون 
المناطق الإستراتيجية # العالم أهمية. 
أن الموظفين المعنيين بالشأن الإفريقي 2 Ds‏ 

| أساسية عند التعامل مع الشأن الإفريقي: ٠لا‏ لإنفا ق الكثير من الالء < 

لخلق الأوضاعالتي يمك نأن تؤدي إلى خلافات داخلية 
القضايا الإقريقية سليا على السياسة الأمريكية ا اجزاء اكثر 
إستراتيجية 2 العالم.” © 

ه) هذا الغياب أو التغييب أو قلة الاهتمام؛ يمكن أن يرجع من لهة أخرى إلى 
طبيعة المجتمع الأمريكي الذي تشكل فيه الأقلية ذات الأصول إلإفريقية 


س 


| 21 
o Peter Schraeder. «United Sta 


tes Foreign Policy towards Africa. Incrementalism, ; i 

Crisis and Change. » Ibid, p. 27. i 
Michael Clough. « Free at Last? U.S. Policy toward Africa and the End of the Cold i 
War. » New York: d 
Council on Foreign Relations Press. 1992 
— 521 -— À 
EE 

* 


fps. e i e pie iMd D P ier ed omm 


أروقة الكونجرسء وي هذه الحالة يكون لجماعات المصالح أو الضغط 
PS JT AL gd as os‏ 
ب) هناك على الأقل خمس هيثات بيروقراطية 2 واشنطن تشارك 2 اتخاذ 
القرارات بشأن السياسة الإفريقية للولايات المتحدة. هيمنة هذه البيكات على 
عملية صنع السياسات المتعلقة بإفريقيا قد تفسر الواقع الذي يجعل من 
ا 0 غيرذات أهمية بالتسية للسياسة الخارجية 
الأمريكية.“ كل هيئة من هذه الهيئات البيروقراطية لديها مصالح خاصة 
بهاء وهي تساهم إلى حد كبير 2 تفسير ل اذا تظهر السياسة الأمريكية 
4 إفريقيا بشكل يغيب فيه الانسجام. ذلك أنها تسعى كل على حدة إلى 
تحقيق مصالحها الخاصة بين البيئات الأخرى وهي تفضل استمرار الوضع 
القائم عوض إحداث تفيير ‏ هذه السياسة قد يلحق الضرر يمصالحها أو 
امتيازاتهاء خاصة منها تلك المتعلقة بالميزانية الموكلة لبا 
من ناحية أخرى هناك اتجاه ثابت إلى حد ماء يجعل للهيئات البيروقراطية 
التابعة لوزارة الدفاع الأمريكية اليد العليا من بين البيروقراطيات المشاركة 2 
وضع السياسات التي تخص إفريقيا. وهو ما يفسر أن المصالح الأمنية هِي التي 
كانت العامل الأكثر تأثيرا على ميادرات السياسة الخارجية نجاه m‏ 2 
سنوات الحرب الباردة أو بعدها. ومن ثم فإن البيئات التابعة للينتاجون 9 
كانت بمثابة القوة الدافمة الرئيسية تحو إنشاء وتوسيع مبادرات التعاون الأمني 
والعسكحري الحاصلة مع بعض الدول الإفريقية اليوم. dus‏ البيمتة الواضحة 
لوزارة الدفاع الأمريكية تم تلطيفها بعض الشيء من خلال إنشاء فقيادة 
ds c4 CAFRICOM) ,, 6. aY!‏ بين أنشطة تابعة لهيتات بيروقراطية من 
وزارات مختلفة كالدقاع والخارجيلّة والوكالة الأمريكية للقمية )08A10(‏ 
وغيرها من المنظمات المدنية. ورغم أن iani‏ لا تزال جارية إلا أنه يبدو أن وزارة 
الدفاع الأمريكية لديها رغبة 2 استخدام القيادة العسكرية الجديدة كقاعدة 
لدمج شامل للسياسة الأمريكية تجاه إفريقيا تحت مظلة البنتاجون. 


M Peter Schraeder. «United States Foreign Policy towards Africa. os 
Crisis and Change. » Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 26. 


P) Ibid, ». 11. 
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تواجد أمريكي قوي ب المنطقة. هذا الوضع يفسر إقدام الولايات المتحدة ولأول مرة 
على اعتبار مصالحها 2 المنطقة مصالح إستراتيجية. ومع ذلك فإنه من الخطاً 
الاعتقاد أن الولايات المتحدة تنظر إلى القارة على أنها منطقة متجانسة بالنسبة 
لمصالحها. هذا ما يفسر إحجام الولايات المتحدة مثلا عن الاهتمام أو التدخل 2 
مناطق من القارة قد لا يتوفر فيها هذا الشرط. والحقيقة أن المنطقة re‏ 
الأمريكيين إلى مناطق “نافعة' ومناطق "غير نافعة". وتبعا لبذا التقسيم يمكن 0 
ندرك كيف أن الولايات المتحدة تحجم عن التدخل ف بعض المناطق ونندفع 2 
مناطق أخرى بكل قوة. كيف تفض الطرف عن هذا النظام - رغم تجاوزاته 
الصارخة ے4 ميدان حقوق الإنسان مثلا- وتقاطع ذلك النظام بل وقد تتخذ ضده 
rd‏ الح ة الأ ركة تجاه منطقة إفريقياء يمكن أن 
2d - M E €‏ : . عليه العلاقات بين دول 
تكون ف الواقع نموذجا لما يمكن أن نك ون 2 
الشمال والجتوب. هذه العلاقات التي درج المحللون ال FE‏ 
(Partenariat) ei ij,‏ 2 مختلف الميادين. ولعل هذه الشراكة هي 
ES‏ الجديد للعلاقات بين الطرفين بعد أن مرت بمرحلة الاستعمار 
i.i jin‏ المرحلة الثانية الاستغلال والبيمنتة. الشراكة 4 هذه 
الحالة لايمكن أن ټون ئا مرآة للمعنى الحقيف ي والاصطلاحي 
للكلمة. ذلك أن هذه الأخيرة قد تم فرضها أو اقتراحها على دول الجنوب 
ومنهم إفريقيا دون أن يڪون لہذه الأخيرة الحق 2 اقتراح تعديل لبا أو حتى 
رفضها 4 بعض الأحيان. نالشراكة التي تقترحها الولايات المتحدة على 
إفريقيا لا تختلف كثيرا عن تلك التي يعرضها الاتحاد الأورويبي على دول 
جنوب المتوسط مثلا. Í‏ 
4f 5 : : é‏ التذبذب 2 المواققف 
uo e T D E z‏ اهتمام الرئيس أو 
الأمريكية تجاه منطقة إفريقياء يعود ب 

9 9 فيعى المستوى بالشؤون الإفريقية أو جهلهم بها وقلة ا tr‏ 
n m‏ نادرة» فقد تركت مهمة رسم السياسة الخارجية الأمريكية 
LS te + : d‏ قراطية من المستويات الأدنى ‏ واشنطن: 
تجاه المنطقة إلى مسؤولين او هينات يبرو .0 ` 
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شريحة مهمة. والمفارقة تكمن ب أنه عوض أن يشكل تواجد هذه الأقلية 
داعا فويا لاستقطاب اهتمام الإدارة الأمريكية وأهم المؤسسات التي لبا 
علاقة مباشرة أو غير مباشرة مع ما يجري ع إفريقياء نجد أن العمكس هو 
الذي حصل. تسيب الماضي "المحرج' الذي عرفته هذه الشريحة نتيجة ما 
عرفه ماضيها من مآس نجمت عن حقبة العبودية» أشرا معاكسا تماما. 
شكل الماضي العبودي الذي عرفه السود 4 الولايات المقتحدة» عقدة بليقة 
على تفسيتهم بشكل دفعهم إلى حد إنكار أصولمم الإفريقية من جهة» 
ومن جهة ثانية تسبب هذا الأمر ع تقسيم هذه الشريحة من المجتمع 
الأمريحي إلى مجموعة من الحركات والجمعيات والمنظمات المش تة 
والمتقسمة على بعضها والمتصارعة 24 ما بينها. و4 حين نادت الأقلية 
بضرورة إعطاء أهمية أكبر للأمريكيين من أصول إفريقية وإعطاء صورة 
جديدة للسياسة الأمريكية ي إفريقياء ظلت مجموعات كبيرة من هذه 
الأقلية تنكر لبذه العلاقفة وتهقكر فقفط أ تحسين ظروف الأقلية السوداء 
داخل الولايات المتحدة بحكم انتمائها ومواطنتها الأمريكية. حل هذا 
جعل من الصعب لجماعات المصالح من أصول إفريقية التأثير .4 مسار 
السياسة الخارجية الأمريكية تجاه القارة الإفريقيةء إلا 4ے حالات تادرة. 


و( الاهتمام الأمريكي بالقارة الإفريقية يعود بدرجة كبيرة إلى التحولات 


الدولية والضغوط التي تنجم عنهاء والتي تجعل الولايات المتحدة تعود 2 
كل مرة إلى إفريقيا الإفريقية. ومن جهة ثانية إلى طبيعة العلاقات الدولية 
التي تحكمها علاقة التنافس والصراع من أجل ضمان القوة والبيمنة. قفي 
كيل مدر تجن الولايات المتحدة نفسها أمام حملة منافسة شرسة ضد 
مشسانحها 2 التائم من فيان القوى الدونية المياغدة 2-9 graal as 2a‏ 
وأورويا وغيرهماء إلا وتلجا إلى إفريقياللاستعانة" بها وتوظيفها من أجل 
تقليب المصالح والمكانة الأمريكية. 


أولبا حاجة الولايات المتحدة للموارد الطاقوية والمعدنية الموجودة ب4 القارة. وكذلك 
أهمية القارة الإفريقية كسوق واعدة بالتسية للسلع الأمريكية. وهوما يستدعى 
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(J‏ هذا كما أن الاهتمام الأمريكي بالمنطقة يرجع أيضا إلى مجموعة من العوامل. 


قائمة الكلمات المختصرة 


برنامج المساعدة التدريبية 
للممليات الطارئة 4 إفريقيا 


السياسة الأمريكية الجديدة ش المنطقة نتاج ميادرات وقرارات تتخذ 
هي دناج ميادرات 2235 





American Committee on 
Africa 
African Contingency 
Operations Training 

Assistance 






مستوى ثلاث هيئات بيروقراطية هي كتابة الدولة:ء وزارة الدفاع ووكالة 
الاستخيارات المركزية. هذا يعني أن القرارات الأهم التي تتخذ حول مواضيع 
متعلقة بالقارة» لا تتم على مستوى البيت الأبيض أو الكونجرس؛ إنما هي تعبير 
عن إرادة البيروق راطيين العاملين ‏ تلك البيثات. وإذا أخذنا بعين الاعتبار 





















1 isi سادرة الاستجابة للأزمات‎ AST fad Ka i 
i E ACRI eve di ١ صراعات المصالح التي تنشب بين البيئات البيروقراطية المختلفة على خلفية توزيع‎ 
237 الميزاتية والترقيات والمصالح الخاصة لكل واحدة منهاء إلى جانب التقليد القائم‎ 

داخل هذه البيئات وإجماعها على أن الشؤون الإفريقية هي اختصاص أوروبي 2 القيادة الأمريكية 2 إفريقيا Afican Commandment | rican Commandment | AFRICOM‏ 


الأساس؛: سيكون من السهل علينا أن نستنتج سبب الاهتمام المتذيذب بحل ما African Growth and‏ 


Opportunity Ac AGOA ae uS LI 
Agency for International 
Development 
African Oil Policy مجموعة المبادرة لسياسة النفط‎ 
African Studies Au. ١ 
الدراسات الإريقة‎ ias 
Bureau of Homeland 

تب الدفاع الدا< 
حب سسا 


Cooperative for 2 تعاونية الإغاثة الأمريكية‎ 
American Relief CARE 
Eve here 

















ڪل مڪان 


ا ا ود Congressional Black‏ 
الكونجرس 
ا iie‏ 


U.S. Central Command | CENTCOM القيادة المركزية الأمريكية‎ 
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i NENE. 1 














International Military 
Education and Training 


International Monatary 
Fund 


Millenium Challenge i 
S 
Movimento Popular de 
Libertacao de Angola sos ns الدركة‎ | 
اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا‎ 


North American Free 
Trade Agreement NAFTA ud 


National Aeronautics 
and Space 
Administration 


North Atlantic treaty 
organization 
National Energy Policy NEP 
















Non Governmental 

National Intelligence 

m 
National Security 

Council NSC مجلس الأمن القومي‎ 
Official Development 
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مجلس العلاكات الخارجية 






Council on Foreign 
Relations 
Central Intelligence CIA 
Agenc 


Combined Joint Task 
Force - Horn of Africa 


Canada-U.S. Free Traae 

Agreement 

Economic Community ECOWAS 
Of West African States 














| وكالة الاستخبارات المركزية 










قوة المهام الملشتركة ب القرن 
الإفريقي 
اتفاقية التجارة الحرة بين كندا 
والولايات المتحدة 


CJTF-HOA 





CUSFTA 






الجماعة الاقتصادية لدول غرب 


إفريقيا 
وسائل الدفاع الزائدة عن الخدمة 









Excess Defense Articles 
Foreign Assistance Act 
Foreign Direct Om الاستثمار الأجنبى المباشر‎ 
Investment = 
Financing z 
Foreign Military Sales LMS | المبيعات العسكرية الخارجية‎ 
Frente Nacional de 1 à - 

l‏ الوطنية لت أتغولا 


Cooperation 
اتفاقية التجارة الحرة أو منطقة‎ 


Free Trade Area and/or 

Global Peace Operations GPOL : مبادرة عمليات السلام العالمية‎ 

Initiative 

Generalized System of | نظاء الأفضنات‎ 
فضي‎ 
—— — GWOT 
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قانون المساعدات الخارجية 
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Bu. ع‎ + 


Si 2d 


تستدعي مجاولة تحديد الخطوط العريضة للسياسة الخارجية لدولة ماء 
الأخذ بعين الاعتبارما يشكل بالنسبة لباء مصالحها الوطنية. وبناء على تلك 
الممبناقع "بارس كل دؤلة ماشه الكارجيكة: مواد حغاتيت دولة متخدسة أو من 
دول العالم الثالث الأقل تقدما. غير أن تحديد ملامح سياسة خارجية لدولة ماء 
يستدعي إجراء تحليل على مستويين. المستوى الأول وهو مستوى السياسات» 
ويتعلق الأمرهنا بكل من الدوافع والأمداف المسطرة. وكذلك القيود المفروضة 
على البلد المعنيء سواء تلك المتعلقة بالموارد والإمكانات» أو بالسياسة والأمن 
الدوليينء وطبيعة توزيع القوة بين اللاعبين الدوليين» وما إلى ذلك. أما المستوى 
الثاني» فهو المستوى المؤسسي الذي يسمح بتحديد السياق الذي تصنع فيه هذه 
السياسة وتتطورء إلى جانب التركيز على الأطراف المشاركة 2 هذه العملية» 


من خلال دراسة شخصياتهم ومدركاتهم وأسلوب تقاعلهم مع الأحداث الدولية. 


المختلفة. وكذا مستوى القوة والمكانة التي هي 2 حوزة هذه الأطراف وطريقة 
توظيفهم لباء وما إلى ذلك. . | 

إن السناشة الخارجية لدولة كالولايات المتحدة الآأمريكية» وهي على ما هي عليه 
من فوة ونفوذ عالميينء ولا لها من مصالح متعددة ومنتشرة ب4 أنحاء العالم» لابد من أن 
تكون نابعة أولا من خلفية أساسية وريما وحيدة وهي الدفاع عن تلك المصالح ولا لا دعمها 
ونقويتها. قد تكون هذه المصالح مباشرة أو غير مباشرة, ملموسة (مادية) أو مجردة 
(معنوية). ولكنها 4 جميع الأحوالء تظل تخدم مصالحها الكونية وحتى ى مصالحها 
الجهوية المحدودة مكانا والظرفية من حيث الزمان. 


وضرورة الدفاع عنهاء م 
على الولايات المتحدة سج شبكة واسعة من العلاق 


Les tps a D eu 
السياسة الخارجية الأمريكية من أنها ذات توجهات عالمية:ء لا تة‎ 


إقليم أو منطقة, مشا شاا Re stes Fe‏ 
لبا مجالا حيويا أكثر من غيرها 


. وهذا لما تتميز به من موقع إستراتيجي أو شروات 
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